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pozivani za ro¢ni uplatu 150 K¢, tedy jako smlouva pachtovni podle
§ 1090 ob¢. zak. Ku propachtovani prava pozivaciho byl Emanuel D).
opravnén, tim v8ak nepfestal byti pozivatelem zahrady ve smyslu prav-
nim a zastal pravni pom¢ér mezi nim a zalovanym i po ujednani ze dne
15. listopadu 1926 nezménen. Timto ujednanim nevstoupila Zalobkyn¢
do fec¢encho pravniho poméru na misto vymeénkare D-a jako osoby véc-
ncho prava nabyvsi; smlouvou tou byl zaloZen pouze zavazkovy pomcer
mezi D-em a Zalobkyni. K Zalovanému neni Zalobkyn¢ v pravnim po-
meéru. Veéencho prava sluzebnosti proti nému nenabyla a neni proti nému
ant v drzeni takovéhoto prava. Zalobkyné nebyla proto opravnéna po-
dati na zalovan¢ho Zalobu konfesorni (Ehrenzweig § 260) a nizsi soudy,
uznavse, ze zalobkyn¢ je k vedeni sporu aktivn¢ opravnéna, neposoudily
vee po strance pravni spravne. Bylo tudiz k dovoldni strany Zalovanc
rozsudek soudu odvolaciho zmenitt a zalobu pro nedostatek aktivni le-
gitimace jako bezdivodnou zamitnouti.

Cis. 7940.

Ucinil-li vymahajici véfitel pfipominky proti actu viouceného spravcee,
nelze z toho, 7Ze se nevyjadfil i o dodatném podani vnuceného spravce,
usuzovati, ze souhlasil s ndvrhem vnucen¢ho spravce v tomto podani.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, R 1 200,/28.)

Soud prvé stolice schvalil ucet vaucencho spravece. R e-
kursni soud zruSil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, v fizeni pokraCoval a znovu se usnesl. Diavody:
Pri roku ustanoveném na den 21. Cervence 1927 k vyfizeni uctu spravce
uc¢inil zastupce berniho ufadu v zastoupeni vymahajici strany namitky
proti vyplaceni 1165 K¢ 80 h a 1050 K¢ vnucenym spraveem z vytézku
spravy dvéma vefitelim vymahajicim, kteft vedli pfed zahajenim vnu-
cené spravy exekuci na ¢inze piisluSejici povinn¢ stran¢. Soud prvni
stolice ma za to, ze témto namitkam nelze odepfiti opravnéni, pokud
jde o cinze, kter¢ pfi povoleni vnucené spravy (3. dubna 1925) jeste
nebyly splatné. Nicmén¢ nevzal zietel pii usneseni k t¢mto namitkam,
ponc¢vadz se strana vymahajici nevyjadfila ve Thuat¢ 14 dni, dané ji usne-
senim ze dne 25. srpna 1927 k vyjadfeni o navrhu vnucen¢ho spravce
na schvaleni ac¢tu. Soud rekursni nesdili toto stanovisko soudu prvni
stolice, nebot v dobé usneseni soudem prvni stolice ze dne 28. listopadu
1927 bylo jiz toto vyjadfeni vymahajici strany pii spisech a m¢l proto
soud k nému pfihlizeti.

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Postup, jehoz jest dbati pfi vyfizovani uctu vnuceného spravce, jest
stanoven v §§ 116 a 117 ex . V souzeném pripad¢ nafidil exekucni
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soud spravn¢ podle § 116 ex. f. rok k jednani o uctu, pouziv k tomu
pfedepsan¢ho vzorce ¢is. 192; zastupce vymahajiciho vetitele dostavil
se k roku na 21. Cervence 1927 a ucinil pii n¢m pfipominky co do po-
lozek tykajicich se vyplaty 1165 K& 80 h Dr. K-ovi a 1050 K& B-ovi. Tim
vyhovel vymahajici vefitel své povinnosti a bylo veéei soudu exekucéniho,
by o spravnosti a¢tu rozhodl ptihlizeje t¢z k témto pfipominkam a k vy-
svétleni viucenym spraveem v té piciné¢ pii témze roku podanému. Vnu-
ceny spravce podal o tom dalsi vysvétleni v pisemném podani, jez bylo
soudu exekuc¢nimu dodano teprve dne 20. srpna 1927. Otazka, zda nemc!
exekuéni soud toto podani odmitnouti jako opozdéné, muze zistati ne-
zodpovedena, jisto v8ak je, ze soud pochybil, zaslav podani to bernimu
afadu k vyjadfeni do 14 dna s tim, Ze jinak se ma za to, ze vymahajici
strana souhlasi, Cemuz je rozumecti tak, Ze souhlasi s navrhem vnuce-
n¢ho spravece v témze podani, by ucet ze spravy byl schvalen. Tento po-
stup exekucniho soudu je nezakonny, protoze odporuje predpisu § 116
ex. I., ktery jest razu veliciho. Vymahajici vcritel nebyl vibec povinen
o dodatném podani vnucen¢ho spravce se vyjadfovati, an své pripo-
minky u€inil pfi roku ze dne 21. Cervence 1927 a jiz tim piedesel tomu,
by u n¢ho nastaly nepfiznive ucinky, jez zakon (§ 116 ex. f.)) stanovi
jako dusledek nedostaveni se k roku po pfipad¢ jako dusledek opome-
nuti podati pfipominky proti uctu jiz pred rokem. Je tedy pro rozhod-
nuti o spravnosti nebo nespravnosti G¢tu lhostejno, ze se vymahajici ve-
ritel nevyjadfil o dodatném podani vaucencho spravee ve ¢trnactidenni
Ihite urcené exckucnim soudem, nebot vieobecn¢ho predpisu § 56 druhy
odstavec ex. . nelze pouziti tam, kde se ma soud riditi zvlastnim pred-
pisem § 116 ex. . Nazor exekucniho soudu, ze vymahajici vétitel zmes-
kanim on¢ Thity projevil souhlas se spravou a s actem vnucenc¢ho
spravce, jest pravné mylny — nehledic ani k tomu, Ze soud ma ucet ze
spravy zkoumati z ufedni povinnosti (mot. str. 179, mat. L. str. 507) —
a ponévadz soud nasledkem sv¢ho myln¢ho nazoru neucinil pfipominky
vymahajicim vcfitelem v€as ucinén¢ predmctem rozhodovani ve véci,
bylo jeho usneseni, pokud jim ucet ze spravy byl schvalen, soudem re-
kursnim pravem zruseno.

Cis. 7941.

V poznamenaném poradi miize byti zapsano toliko zastavni pravo
smluvni, at’ jiZz na zakladé listiny vydané vlastnikem nemovitosti nebo
po pfipadé na zakladé rozsudku tuto listinu zastupujiciho, avsak nikoliv
zastavni pravo exekucni. ‘

Proti prikazani pohledavky, zajisténé exekucnim zastavnim praveni,
v poznamenaném pofadi lze vznésti s dspéchem odpor, tiebas zapis
exekuéniho zastavniho prava v poznamenaném poradi nabyl Tformaing
pravni moci.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, R 1 236/28.)



