— Cis. 13621 —
662

ného se jiz nezabyval. Rekursni soud sdili sice pravni ndzor prvého sou-
du, Ze se naroky, které jsou Zalobou uplatiiované, proml¢uji ve tfech letech,
ale jen potud, Ze jest poCitati promlceci lhitu od konce roku, v némy
pojistovaci smlouva zanikla, zde tedy od konce roku 1930, takze do po-
dani zaloby (4. rijna 1933) tato lhfita jeSté neprosla. Tento nazor re-
kursniho soudu kryje se s doslovem § 19 zdk. ze dne 23. prosince 1917,
¢is. 501 . z. a dovolaci soud se k nému pripojuje. Rekurent sice tvrd1
Ze se toto zadkonné ustanoveni netykd naroku pojistovny, nybrz jen né-
roku pojisténce z pojiStovacich smluv, zejmena ne naroku na doplatek
premiovych slev, a dovolava se rozhodnuti &s. 4713 sb. n. s. Le¢ pravé
opak vyplvva z oditvodnéni tohoto rozhodnuti, byt i v pravni vété nedo-
patfenim nebo chybou tisku bylo vyznaceno, 7e se promlcéeci lhita § 19
poj. zdkona nevztahuje na doplaceni tak zv. premiového rabatu. Avéak,
i kdyby byl pravni nazor rekurentilv, Ze ustanoveni § 19 zak. Cis.
501/1917 t. z. netyka narokit pojistovny, spravny, byla by ]eho posice
tim nepriznivéjsi, an by se pak narok pojiStovny promléel az ve tficeti
letech (§ 1479 obé. zak.).

Cis. 13621.

Simultanni hypotéku jest zapraviti hotové z nejvysSiho podani, ne-
obsahuje-li prihlaska véfitelitv souhlas, aby druhy dluinik a najmé
ostatni simultanné zavazené nemovitosti byly ze zavazeni propustény.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1934, R I 590/34.)

Pohledavka Sporitelny v M. byla vtélena na celych nemovitostech a
vyméhajici véfitel Spofitelna v M. prihldsila tuto pohledavku pfi roz-
vrhu polovicky Vydrazenych nemovitosti na polovici Josefa C-a. Pfi-
hlaska jeji znéla, Ze »pfihlaSuje dv€ pohledavky, jednak kapital
40.000 K¢ s pfisl., totiz s droky, jez v prihlaSce byly vypocteny, jednak
kapital 25.000 K¢ s taroky a utratami celkem 74.496 K¢, a zada, aby
ji byly prikazany k hotovému zaplaceni ¢ast kapitalu 10.000 K¢, troky
a tutraty, a zéroven svoluje, by vydrazitel pfevzal zbytek kapitalu
55.000 K¢ k dalsimu arokovani a splaceni podle vSeobecnych podminek
hypoteéniclt a podle podminek a ustanoveni dluzZnich tdpist, ktery simul-
tanné vazne na obou polovicich této hypoteky. Soud prvé stolice
pfikazal celou tuto pohledavku z vydrazené polovice z nemovitosti Josefa
C-a, a to troky a ttraty obou pohleddvek a ¢astku 10.000 K¢ k hotovému
zaplacem ostatni k pievzeti vydraZitelem, jednak kapital 40.000 K&,
jednak kap1tal 15.000 K¢ za soucasného zprostenl dosavadnich dluznikil.
Rekursni soud napadene usneseni potvrdil. Dtvody: Podle
ustanoveni § 222 ex. f. maji ovSem byti pohledavky, pro které jest zii-
zena spolecna a nedilni zastava, zaplaceny hotové z rozdélované pod
staty, ale pres to miize Vymaha]1c1 véritel pozadovati zaplaceni jen
z urcité vlozky, pokud ovSem tomu zadn€jsi vymdhajici véTitelé pouZzitim
ustanoveni §§ 222 a nasledujicich ex. f. nebrani. V souzeném piipadé
mohl tedy Zalobce, hled® k ustanoveni § 238 ex. ., poZzadovati uspokOJenl
i pri drazbé polovmy nemovitosti, na kterych vazne simultanni pravo za-
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stavni, jezto podle onoho ustanoveni zdkona pii drazbé dilit nemovitost-
nich jest pouziti ustanoveni o drazbé nemovitosti. V souzeném pripadé
stéZovatel v prihlasce zcela vyslovné prohlasil, Ze celou pohledavku pfi-
hlasuje k rozvrhu nejvysSiho podani za polovice Josefa C-a a Ze zada
uspokojeni své pohledavky z této polovice, uroky a ttraty pohledavek
hotovym zaplacenim a z kapitalu éastku 10.000 K¢ hotovym zaplacenim
a zbytek k prevzeti vymahajicim véfitelem. Tato pfihlaska nemiize miti
jiny smysl, nez, ]ak zcela ]asne zni, a ze]mena nelze souhlasiti s nazorem
stezovatelovym Ze ma pry ten smysl, ze z Vydrazovane a rozvrhované
polovice Josefa C-a pozaduje vymahajici véritel jen troky a ttraty
a 10.000 K¢ kapitalu a zbytek Ze ponechava na celé nemovitosti. Kdyby
byl vymahajici véritel takto svou piihlasku podal, byl by to tak Vyjédfil
a nebyl by uvadél, ze celou pohledavku prlhlasu]e k tomuto rozvrhu a ze
svoluje, by vydraz1te1 kterym mohl byti rozumén jen vydrazitel prodané
polovice, prevzal zbytek kapitalu 55.000 K¢ k dal$imu tirokovani. Proti
prihlasce, jak byla podana, ostatni véfitelé odpor nepodali, a soud prve
stolice zcela opravnéné prikazal celou tuto pohledavku, jak o to vyma-
hajici véfitel zadal, z drazené polovice podle zadosti vyméhajiciho vé-
fitele aroky a ﬁtraty a Castku 10.000 K¢ k hotovému zaplaceni a zbytek
k prevzetl

Nejvy §$S1 soud k dovolacimu rekursu Sporitelny v M. zménil
usneseni obou nizsich soudit v ten rozum, Ze prikadzal dovolaci reku-
rentce i kapitalové castky 40.000 K¢ a 25. 000 K¢ k hotovému zaplaceni.

Divody:

Podle § 222 ex. . jest simultanni pohledavky, o néz tu jde (S 238
ex. I.) zapravili hotové z nejvyssiho podani. Lze sice pr1pust1t1 moznost
vyjimky z tohoto pravidla, avSak se zietelem ke zfejmému tcelu tohoto
predpisu, spocivajiciho pravé v tom, aby zavaznost simultanni byla od-
stranéna a aby bylo Celeno vSem moznym obtizim z povahy simultanniho
zavazeni Vyplyva]1c1m smélo by se tak stati rozhodné jen tehdy, kdyby
v Zadném sméru nebylo pochybnosti. Tak tomu v souzeném pripadé ne-
bylo, nebot piihlaska nebyla zcela jasna a uréita, ale hlavné neobsaho-
vala souhlas véfiteltiv, by druhy dluznik a ]menov1te také druha polo-
vice byly ze zavazeni propustenv Nemél tedy soud prvni stolice vitbec
prihlizeti k nepFfipustnému jinak zadani knihovni véfitelky Spofitelny
v M., nybrz podle predpisu zakona pfisouditi ji také kapitalové polozky
k hotovému zaplaceni, jak se toho tato véfitelka doméahala také v even-
tuelnim navrhu rekursnim a pak v navrhu svého dovolaciho rekursu.

- Cis. 13622.

Popieni pravosti konkursni pohledavky nevylucuje pfipustnost 7a-
loby o urCeni jejiho popf'eného poradi. .

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1934, R 1 637/34.)

Zalobce domahal se zalobou u kra]skeho soudu jako konkursnlho
soudu proti spravci podstaty firmy M. uznani pravosti své provisni po-



