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statku Z-ckého do hodnostnich tfid byli zafazeni, ziistal pomér jeho ne-
zmeénén.

Tim tedy, Ze statek v Z. byl statem Csl. pfevzat, a st-l na svém
misté ponechdn, nestal se jeSté vefejnym zaméstnancem republiky
&sl. (srovnej i nal. tohoto soudu Boh. 3443 adm.).

Nezménilo se tedy pfevzetim statku v Z. stitem ni¢eho na pravni
povaze sluZebniho poméru st-lova k nynéjSimu vlastniku statku toho,
totiz statu; zfistal tymz, jaky byl k pravnimu pfedchiidci ¢sl. statu, byv.
arcivévodovi B.

Ze by sluzebni pomér st-liiv k byvalému arcivévodovi byl byval po-
mérem vefejnopravnim, stiznost ani netvrdi. Z toho, co st-1 ve stiZnosti
sam uvadi, je zfejmo, Ze pomér ten byl pomérem soukromopravnim,
jehoZz obsah byl urfen jmenovacim dekretem a statutem z 9. bfezna
1894.

Jako soukromopravni pomér nutno vzhledem k tomu, Ze, jak do-
vozeno, v poméru tom zmény nenastalo, posuzovati i pomér st-liv ke
statu &sl.,, a je proto vynos naf., jimZ upravuji se pensijni poZitky
st- lovy, pouhym prohlaSenim jedné strany poméru soukromopravniho
vii¢i druhé strané poméru tohoto, neni v8ak rozhodnutim neb opatfenim
judikujiciho ufadu. Na ochranu proti pouhému prohlaSeni strany neni
vSak mozZno dle § 2 zak. o ss dovolavati se nss-u, proez bylo stiZnost
odmitnouti jako nepfipustnou.

-

C. 3996.

~ Zemédélstvi. — Urbarialisté (Slovensko): Pfi-
~ spévky do fondu na strojena hnojiva, z majetku urbarialistického?

(Nalez ze dne 7. fijna 1924 ¢&. 17.071).

V € c: Urbarialni obec V. proti finanénimu feditelstvi v Levo&i o pfi-
speévek do fondu na strojena hnojiva pro 1921.

Vyrok: StiZznostsezamitd jako bezdivodna.

D Givody: StéZujici si urbaridlni obci byl pfedepsan na rok 1921
podle § 10 zak. ze 22. prosince 1920 ¢&. 683 Sb. piispévek 13.688 K do
fondu pro opatfeni strojenych hnojiv ze vSech pozemkii, které v ka-
tastru pozemkové dané jsou pro st-lku zapsany jako lesy, vinice a za-
hrady.
- Proti tomuto pfedpisu podala si st-lka rekurs, v némzZ uplatiiovala,
Ze vichfici v roce 1915 byly jeji lesy zni¢eny a dfevo z nich v roce 1916
prodano, takZe dle pravidelného hospodaiského planu Zadného vynosu
neskytaji, a Ze nelze pfispévek do fondu vyméfiti z pozemkil takovych.

Fin. fed. zamitlo tento rekurs z divodu, Ze tileva zminéného pfi-
spévku byla zak. ze 13. &ervence 1922 &. 233 Sb. povolena pouze pro
rok 1922.

Stiznost do tohoto rozhodnuti vytyka nezakonnost uvadéjic di-
vody v rekursu uplatfiované.

Stiznost tuto shledal nss bezdiivodnou. Zakonem z 22. prosince
1920 ¢&. 683 Sb. byl zfizen pfi min. zeméd. fond k opatieni strojenych
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hnojiv v roce 1921 (§ 1), a bylo stanoveno v § 10, odst. 1, Ze vlastnici
lesii, vinic a zahrad jsou povinni zaplatiti.v roce 1921 a 1922 pro fond
ten pfispévek, jehoZ vySe se rovnd v kazdém tomto roce dvojnadsobnémur
rolnimu katastralnimu &istému vynosu téchto pozemkii; ten‘o pfispévek
nesmi &initi thrnem méné nez 30 K z kazdého ha. §em 1 zak. z 13. Cer-
vence 1922 & 233 Sb. byl doty&ny odst.-1 § 10 zak. & 683 ex 1920
zménén takto: »Vlastnici lesdi, vinic a zahrad jsOu povinni zaplatiti
v roce 1921 a 1922 pro fond pfispévek, jehoZ vySe se rovna v kazdém
tomto roce roce dvojnasobnému ro¢nimu katastralnimu vynosu &istému
téchto pozemkii; od placeni tohoto pfispévku pro rok 1922 osvobo-
zeni jsou vlastnici lestt ve vyméfe do 20 ha, vinic do 5 ha a zahrad
viibec. Stejné osvobozeni ndlezi na Slovensku a v Podk. Rusi téZ podil-
nikim spoleénych urbaridlnich a komposesoratnich lesti, pokud podil
tcho kterého podilnika nepfesahuje spolu s jeho vlastnim lesem, vini&-
nim a zahradnim majetkem 20 ha vyméry.« '

Ze spravnich spisii jde na jevo, Ze stéZujici si urbaridlni obci naleZi
plosna vyméra néco pies 912 ha a Ze obec ta sklada se z 256 podilnikii.
Ze spisit vychazi také na jevo, Ze Zal. ifad na rekurs strany pro rok
1922 poskytl osvobozeni od placeni pfispévku pravé podle posledni véty
§ 1 zak. z 13. Cervence 1922 &. 233 Sb. Pro poskytnuti téhoz osvobo-
zeni pro rok 1921 neskyta vSak pfedpis ten m]ake opory. Ze znéni jak
§ 10 zak. z 22. prosince 1920 &. 683 Sb., tak i § 1 zak. ze 13. Cervence
1922 ¢. 233 Sb. vyplyva, Ze placenim pnspevku do fondu pro strojena
hnojiva jsou stizeni a povinni majitelé vSech pozemkii, které v katastru
pozemkové dané byly v roce 1921 zapsany jako lesy, vinice a zahrady.
Skutenost, Ze st-lce naleZi 912 ha pozemku, které jsou v katastru po-
zemkové dané zapsany ]ako lesy, vinice a zahrady, st-lka viibec ne-
popua nybrZ tvrdi pouze, Ze dotlené pozemky neposkytuji vynosu a
proto jsou osvobozeny od pfispévki, resp. nejsou objektem této davky.
Pro tento ndzor v8ak strana neuvedla nijakého zakonného ustanoveni,
nybrz pravé se ]en dovolava predpisu cit. § 10, z jehoZ zn&ni nelze viak
viibec dovoditi, Ze by ddvce podléhaly pouze pozemky, které poskytuji
néjaky vynos.

Stiznost neni proto ddvodnou, proleZ ji bylo zamitnouti.

C. 3997.

Administrtivni fizeni: Pouha nezdkonnost rozhodnuti ne-
vadi tomu, aby rozhodnwii to — nebyvsi véas pfipustnym opravnym
prostfedkem nafikano — veslo v pravni moc.

(Nalez ze dne 8. fijna 1924 ¢&. 17.069).
P I Gl A 3 T
Prejudikatura: Boh. 1434 a j. adm. ;
Ve&c: Obec St. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze stran
odmitnuti odvolani pro opozdénost.
Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdivodna.
Divody: — — — Po del§im fizeni vydala osk v N. rozhodnuti
z 11, zafi 1923, ve kterém uvedla, Ze patrné dojde ke sporu mezi v-skou
spofitelnou a obci St. o ztiroCeni val. pijéek rak. obci svého ¢asu vy-
1s*



