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z toho davodu, Ze ohledn¢ vadné véci neni zde vlastn¢ trhové smlouvy,
jezto za onu veéce urdita cena smluvena nebyla (§ 1053 ob¢. zak.) a mimo
to nelze pry Zadati vraceni kupni ceny za jednotlivou vée, nebot pozado-
vana kupni cena byla by libovoln¢ stanovena. Toto stanovisko odvola-
ciho soudu sdileti nelze a pravem je zalobce dle §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. béfe
v odpor. Pro uvedeny nazor odvolaciho soudu neni v zakoné opory, na-
opak nazor ten odporuje zasad¢, platn¢ dle ¢l. 359 obch. zdk. a §u 920
ob¢. zak. ve pri¢in¢ smluv s pIn¢nim delitelnym.  Dle téchto ustanoveni
muze pri deliktnim plnéni kupitel odstoupiti od smlouvy ohledné
Casti, dosud nesplnéné nebo Fadn¢ nespln¢né¢, a obdobné nutno dle toho
pfipustiti, Ze mazZe kupitel, je-1i z dodanych a za jednotnou cenu koupe-
nych vice véci jedna vadna a netvori-li s ostatnimi nedélitelny celek, za-
dati za zruSeni smlouvy jen ohledné této véci (srovnej Staub-Pisko u ¢l.
359 obch. zak. dodatek 3, a u ¢l. 347 obceh. zak. § 13 a 34, Krainz-Ehren-
zweig 6. vyd. § 323, I1., posl. odst.). Ze nedospcld, asi 3 mésice stara
hfibata, i kdyz byla koupena za cenu thrnkovou, a strany pfi koupi mély,
jak odvolaci soud za to ma, umysl koupiti a prodati obé hiibata pospolu,
nejsou nedclitelnym parem, netfeba pro samoziejmost toho dokazovati,
nebot u takovych hfibat neclze fici, zdali se vydafi a budou-li se jednou
k sob¢ do sprezeni nebo jinak do paru hoditi. Okolnost, ze byla za obé
hiibata smluvena cena jen jedna thrnnd, neni, jak mylné za to ma odvo-
laci soud, na pfekazku, aby kupitel nemohl zadati za zruSeni koup¢ a za
vraceni kupni ceny jen ohledn¢ jednoho htib¢te. Neshodnou-li se strany,
v jaké cene bylo vadné hfibé brano pfi cené thrnkoveé nebo jaka cast
této ceny ma na n¢ pripadnouti, zjisti se cena ta ve sporu, kdyz ne dotaz-
kami na strany ncbo svédky po pripad¢ znalci, tedy za pouziti §u 273
c. . s. Dlivody, pro které odvolaci soud zalobu zamitl, odpadaji a nutno
se zabyvati ostatnim obsahem odvolani, jakoz i obsahem odptircova sdé-
lenmi, ¢ehoz odvolaci soud v dusledku shora uvedeného svého stanoviska
neucinil a trpi proto odvolaci fizeni vadnosti dle §u 503 &is. 2 ¢. I. s.

Cis. 2621.

Véritel mize na rukojmim a spoludluZzniku vyrovnaciho dluznika za-
dati zaplaceni bez obmezeni na vyrovnaci kvotu, ovSem jen potud, pokud
dluh jesté nezanikl a trva po pravu.

(Rozh. ze¢ dne 15, kvetna 1923, Rv 1 677/23.)

Zalujici banka méla proti firm¢ Otto L. pohledavku 23.155 K¢ z ob-
chodniho spojeni a kdyz o jméni firmy Otto L. bylo zahajeno fizeni vy-
rovnaci, pfihlasila zalobkyn¢ pohledavku a byla ji vyplacena po schva-
leni narovnani vyrovnaci kvota 45%. Na cast (10.000 K&) oné thrnné po-
hledavky (jak strany souhlasn¢ udaly) byla vystavena sménka, jiz kro-
me Otty L-a prijala téz Julie K-ova. Proti smcéne¢n¢mu platebnimu pri-
kazu, jimz ulozeno bylo Julii K-ové zaplatiti zalobkyni 10.000 K¢, vzne-
sla dluznice namitky. Procesni soud prv¢ stolice ponechal
sménecny platebni prikaz v platnosti ohledne 4.500 K, jinak ho zrusil a
uvedl v podstate v du v o dech: Zalobkyn¢ vysla na prazdno 12.735 K¢
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25 h a neni ji zabrantno (§ 48 vyr. fadu), by se ohledné schodku neho-
jila na zalované, aniz by byla zptisobena djma ostatnim véfitelim (§ 47
vyr. fadu). Toho musela si byti Zalovand, pfijimajic sménku, védoma
(¢l. 23, 81 smén. fadu). Zalovana ruci proto nejen za 5.500 K¢, jeZ po
podani Zaloby zaplatila, nybrz i za dalSich 4.500 K& Odvolaci soud
zru$il k odvolani zalovan¢ smcénelny platebni pfikaz i ohledn¢ 4.500 K¢.

Diavody: Odvolani dluzno pfiznati divodnost. Dle §u 891 ob¢. zak.
ratize vefitel, za jehoz pohledavku ruci dvé osoby rukou spole¢nou a ne-
rozdilnou, Zadati zaplaceni dle libosti od té neb on¢ neb od obou v celku,
nebo po dilech, které si sam urci. Paklize jeden z dluZniki ¢4ste¢né za-
plati, mize na druhém dluzniku zadati pouze zbytek. Dle toho tudiz za-
visi rozhodnuti otazky, mezi stranami sporné, zda totiz zalobkyn¢ muze
zadati na Zalované¢ celou sim¢ne¢nou pohledavku ve vysi 10.000 K& ¢&i
pouze zbytek 5.500 K& — jedin¢ na tom, zda obdrzela Zzalobkyné od
spoludluznika Ottona L-a na sménecnou pohledavku 4.500 K¢, ¢ili nic.

Jest nesporno, Ze zalobkyn¢ poskytla Ottu L-ovi za vyjednanych podmi-
nek uvéry, Ze z tohoto pravniho divodu meéla dne 22. fijna 1921 proti
nému pohledavku 23.155 K¢, ze pohledavku tu pfihlasila k vyrovnava-
cimu Fizeni, a s touto ¢astkou byla pfipusténa k hlasovani, ze v pfihlaSené
Castce jest obsazena sporna smeénecna pohledavka a ze Zalobkyn¢ ob-
drzela na ptihlaSenych 23.155 K¢ 45%, t. j. 10.419 K& 75 h. Dle toho
zadala tudiz zalobkyn¢ 10.000 K& nejprve od spoludluznika Otty L-a,
obdrzela od n¢ho splatku 4.500 K¢ a mize tudiz dle §u 891 ob¢. zak. na
zalovan¢ pozadovati pouze zbytek 5.500 K¢, jenz ji byl skute¢né zapla-
cen. Kdyby Zalobkyné byla ontch 10.000 K¢ zadala nejprve na zalované,
a kdyby tato byla zaplatila, nebo kdyby Zalovana byla pouzila svého
prava dle §u 17 vyr. f., mohla zalobkyn¢ pfihlasiti pouze 13.155 K¢& k vy-
rovnavacimu fizeni a byla by obdrZela od dluznika ve vyrovnani pouze
5919 K& 75 h, kdezto vyrovnavaci kvota 4.500 K& vypadajici na spor-
nych 10.000 K¢ by byla pfipadla Zalované. Kdyby Zalovana byla pouzila
svého prava dle §u 17 (2) vyr. f. a kdyby byla on¢ch 10.000 K¢, za které
rucila Zalobkyni solidarn¢ s dluznikem ve vyrovnani, k vyrovnani pfihla-
sila, nebylo by byvalo v fizeni vyrovnavacim vibec k jeji prihlaSce pfrihli-
Zzeno, ponévadz pohledavka ta byla jiz pfihlaSena Zalobkyni. Z ustano-
veni §u 48 vyr. f. nelze vyvozovati pravni nahled, ktery haji Zalobkyn¢
i prvy soud, nebot Zalobkyn¢ tim, ze pohledavku piihlasila k vyrovna-
vacimu fizeni a pro vyrovnani hlasovala, podle §u 863 ob¢. zak. vyja-
dfila nade v§i pochybnost, Ze pfijima jako CasteCnou dplatu od spolu-
dluznika Otto L-a 45%ni vyrovnavaci kvotu, na pohledavku 10.000 K¢
pfipadajici, takze muze pozadovati po skutecném zaplaceni této kvoty
od spoludluznice podle §u 891 ob¢. zak. pouze zaplaceni zbytku pohle-
davky. Zadna z obou stran se pred prvni stolici neodvolavala na to, Ze
smenka byla vystavena teprve po uzavieni vyrovnani a po uplynuti pfi
tom stanovenych platebnich That a proto tak¢ nebylo zkouméano, zda na
smcénecnou pohledavku ptipadajici vyrovnavaci kvota 4.500 K& v dob¢
vystaveni sménky jiz byla zaplacena, ¢i zda trvala jeSt¢ pohledavka
ohledné celych 10.000 K¢&. Zalobkyn¢ nemuze odvozovati pro sebe zad-
nych prav z toho, Ze pry udanlivé jde o pohledavku z bézného uctu,
nebof v pfipad¢, Ze by se skutedn¢ jednalo o pohledavku z konto-
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korentu ve smyslu &l. 291 obch. zak., coz v prvni stolici viibec nebylo
zkoumano, uznanim pohledavky ze salda ztratily by jednotlivé pohle-
davky svou samostatnost, byla by zde novace a nasledkem toho zanikla
by vedlejSi prava. Zalobkyn¢ tedy Zadnym zplsobem neni zkracena.
Obdrzela pohledavku 10.000 K&, k jejimuz kryti mc¢la zazalovanou
smeénku plné zaplacenu, a zbyvajici, sménkami nekryté tveéry ve vysi
13.155 K¢ obdizela zaplaceny 45%ni vyrovnaci kvotu, pro niZz sama
hlasovala.

Nejvys§8§i soud zrusil rozsudky obou nizsich soudd a vratil
cc prvému soudu, by ji znovu projednal a 1ozhodl.

Divody:

S odvolacim soudem bylo by jen tehdy lze souhlasiti, kdyby byl
dluh 10.000 K¢, zajistény zazalovanou smcnkou, byval samostatnym
sméneénym dluhem Otty L-a, majitele protokolované firmy Josef P.
Nachfolger, k némuz zalovana Julic K-ova pfistoupila jako spoludluz-
nice, a jenz byl zalujici bankou ve vyrovnacim fizeni Otty L-a pfihlaSen
v ramci celkové pohledavky 23.155 K& V tom pripad¢ byla by ovSem
z vyrovnaci kvoty 45%, kterd byla vyplacena na celkovou pohledéavku,
. j- z 10.419 K¢ 75 h, pfipadla ¢astka 4.500 K¢ na smcnecnou pohle-
davku 10.000 K¢ a zbytek 5.919 K& 75 h na sménedn¢ nckrytou pohle-
davku 13.155 K¢, a nemohla by se Zalobkyné dovolavati ustanoveni
§u 48 vyr. ., Ze prava vctiteld proti rukojmim nebo spoludluznikiim
dluznika jakoz i proti postihem zavazanym nemohou byti obmezena vy-
rovnanim bez V)slovncho souhlasu opravnénych. Mat § 48 vyr. f. —
odpovidajici § 151 nyn¢jSiho a §u 224 dfivejSiho konkursniho fadu —
sice ten vyznam, Ze spoludluZznik a rukojmi vyrovnaciho dluznika zi-
stdva zavazan nejen co do &asti dluhu, kterd se vyrovnanim zachova
v platnosti, nybrz co do cel¢ho dluhu, t. j. Ze vEfitel mizZe na rukojmim
a spoludluzniku vyrovnaciho dluznika Zadati zaplaceni dluhu bez ome-
zeni na vyrovnaci kvotu, — avSak dle zasady, vyslovens v §u 891 ob¢.
zak. miazZe zadati zaplaceni dluhu jen potud, pokud je§té nezanikl a po
pravu trva. To by v tomto pfipad¢ za zminCn¢ho pfedpokladu zname-
nalo, Ze Zalobkyn¢ mohla sice proti Zalované zazalovati celou smcnecnou
pohledavku 10.000 K¢, dokud se ji nedostalo zadn¢ho placeni se strany
vyrovnaciho dluznika, po zaplaceni vyrovnaci kvoty 4.500 K¢ vSak jen
zbytek 5.500 K¢, je7to po splatce 4.500 K& existoval solidarni dluh jen
jesté timto zbytkem 5.500 K¢&. Nez souhlasny prednes stran, Ze Zalob-
kyni prislusela pfi zavedeni vyrovnaciho fizeni proti Ottu L-ovi, t. j. dne
22. tijna 1921 proti vyrovnacimu dluZnikovi z dan¢ho dvéru celkova
pohledavka 23.155 K¢, v které byla obsaZzena téz Castka 10.000 K¢, na
kterou byla ddna zazalovana sménka, nevyluCuje svym ne dosti jasnym
a pfesnym znénim moznosti, ze jest spravnym tvrzeni dovolatelky, Ze
sménka neslouzila k zajisténi samostatn¢ho dluhu 10.000 K¢, nybrz ze
byla dle umluvy smenkou kryta celkova (kontokorentni) pohlcdavka
z dancho avéru do vy3Se 10.000 K&, zvlaste kdyz ji Zalovana sama
v namitkach proti sménenému platcbmmu pfikazu oznadila jako smcnku
garandéni a pfi astnim jednani tvrdila, Ze Slo o pohledavku konto-
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korentni. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by Ize tvrditi, e bylo vyrovnaci
kvotu pomérné rozvrhnouti na — neexistujici zvla§tni — sménec¢ny dluh
10.000 K& a na sménkou nekryty zbytek 13.155 K¢& prihlasené pohle-
davky 23.155 K¢, nybrz bylo by ji poditati na celkovou pohledavku
23.155 K¢ z daného tvéru a trval by solidarni sméne¢ny zavazek Zalo-
vané 10.000 K¢ dotud, dokud by tu byl nezapraveny dluh z dvéru do
vySe 10.000 K¢&. PonévadZz by pak po srdzce 45%ni kvoty, t. j. 10.419 K¢&
75 h zbyvalo z pohledavky 23.155 K¢ jesté 12.735 K¢ 25 h, pfevysSu-
jicich 10.000 K¢ a krytych zazalovanou sménkou, byl by sménec¢ny dluh
10.000 K¢ jeste cely po pravu, a mohla by dle toho, co uvedeno, Zalob-
kyné vzhledem k §u 48 vyr. f. zZadati na solidarni spoludluznici Julii
K-ové zaplaceni celého dluhu 10.000 K& a ne jen ¢astky 5.500 K¢&. Usta-
noveni §u 17 vyr. f. mohla by se Zalovana dovolavati jen tehdy, kdyby
byla, zaplativ§i sméneény dluh, pouzila prava dle prvé¢ho odstavece to-
hoto paragrafu. V prvnim ze zmin¢nych pfipadii bylo by tudiZ spravnym
rozhodnuti odvolaciho soudu, v druhém pfipadé vSak bylo by nutno pfi-
dati se k stanovisku soudu procesniho. Zda tu jsou pfedpoklady toho
¢i onoho pfipadu, nebylo zjisténo, dovolaci soud nema tudiz potfebn¢ho
skutkového podkladu, by mohl ve véci samé rozhodnouti.

Cis. 2622,

Pravoplatné usneseni, jimZz byl, byt i nezletily dédic poukazan na
porad prava dle §u 126 nesp. fiz., nelze zméniti z povinnosti afedni,
pak-li netrpi zmatecnosti. Rozhoduje o poukazani dédice na porad prava,
nemiize se poziistalostni soud poustéti do zkoumani vnitfni platnosti
zavéti,

Pravni povaha manzelského spolecenstvi statkit mezi Zivymi.

Dle §u 785 ob¢. zak. nelze na zakladé smlouvy o spolecenstvi statkii
mezi zivymi Zadati zapocteni toho, o¢ prinos zesnulého manzela prevy-
Soval pfinos poziistalého manzela.

(Rozh. ze dne 15. kvetna 1923, R 1T 115 23.)

K pozistalosti po Maxu L-ovi pfihlasila se nezl. dcera Alzbita L-ova
ze zakona a vdova Anna L-ova a nezl. Gertruda L-ova ze zavéti. Po-
zistalostni soud poukazal na porad prava Alzbétu L-ovou a ne-
vyhov¢l jejimu navrhu, by pfedsevzat byl znovu odhad poziistalosti a by
bylo ocencno zustavitelovo jméni v dob¢ zfizeni svatebnich smluv (spo-
leCenstvi statkil) dne 23. ledna 1920. Rekursni soud nevyhovtl
stiznosti Alzbéty L-ové do zamitnuti ndvrhu na novy odhad, zménil vSak
sam od scbe usneseni prvého soudu potud, Ze pfikazal alohu Zalobei
Ann¢ a Gertrud¢ L-ovym. D Gtv o dy: Stiznost napada nepravem stano-
visko pozlstalostniho soudu, ze §u 785 ob¢. zak. tu nelze pouziti, jezto
smlouva o spoleCenstvi statkit neni darovanim. Zastavitel vyhradil man-
zelce spoluvlastnictvi na svych nemovitostech smlouvou o spolecenstvi
statkit mezi zivymi. Nazor, Ze, neni-li majetek, vneseny 1 tim 1 onim
z manzeli, t¢ze hodnoty, dluzno smlouvu co do prebytku pokladati za
darovani, nema opory v zakon¢. Jmenovit¢ ncobsahuji §§ 1177, 1178,



