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Zalobkyné€, jez byla stiZena téZkou, vrozenou a nevylécitelnou du-
Sevni chorobou, pro niz byla zbavena uplné svépravnosti, utrpéla pfi
automobilové nehodé tézky uraz, jimZ byla zohyzdéna, zejména na obli-
Ceji. Zalobou domahd se na zalovanych mimo jiné pro zohyzdéni i na-
hrady za zmafeni lep§iho zaopatfeni, zejména siatkem. NizZ§i soudy
priznaly ji tento narck ¢astkou 12.000 K.

NejvySsi soud Zzalobu v této Casti zamitl.

Diavody:

DuSevni choroba Zalobkyné stavala jiz pfed urazem, jde o vrozenou
téZkou slabomyslnost pfed¢asnou, kterd nebyla tirazem ani vyvolana ani
zavinéna, a kterd by byla propukla i bez tohoto utrpéného trazu. Jdet
u zalobkyné o utajenou duSevni chorobu, zvanou duSevni schizofrenie
neboli dementia precox. Bylo také zjiSténo, Ze zohyzdéni, které Zalob-
kyné ve tvari utrpéla, jest sice ndpadné a trvalé, ale mirného stupné,
jez znalci odhadli na 20%. Zalobkyné opfela sviij narok na nahradu za
zohyzdéni v odst. 5 Zaloby o tvrzeni, Ze, nehledic k jeji trvalé a nevyle-
CiteIné tézké chorobé nervové, jest jeji tvar trvale zohyzdéna tak, Ze
vyhlidka na snatek jest uplné zmarena, a zZadala za trvalé zohyzdéni
obli¢eje, zmafenou vyhlidku na snatek a trvalou tjmu 60.000 K¢. Podle
zjiSténého stavu véci by $lo o zohyzdéni zakladajici nahradni narok podle
§ 1326 obc. zak., kdyby jizva na tvafi Zalobkyné po poranéni zbyla
mohla byti na pfekazku jejimu lepSimu zaopatifeni, zejména snatkem;
ale nelze pfezirati, Ze Zalobkyné¢ byla jiZ pfed tim stiZena vrozenou téz-
kou duSevni chorobou. Pro tuto vrozenou téZkou duSevni chorobu, pro
kterou byla Zalobkyné i zbavena uplné€ svépravnosti a ktera ¢ini zalob-
kini osobou v Zivoté ménécennou, nelze ani objektivné vitbec pocitati
s tim, Ze by Zalobkyné¢, i kdyby méla hladkou tvaf, mohla dosici lep§iho
zaopatieni snatkem, nez s jizvou na tvafi. Zalobkyné sama v Zalobé
tvrdila, Ze jeji duSevni choroba je trvald a nevylécitelnd, pro kterou
byla taplné€ zbavena svéprdvnosti. Za tohoto stavu véci nelze miti za to,
ze nasledkem uvedeného zohyzdéni utrpéla zZalobkyné tijmu na moznosti
lepSiho zaopatteni, zejména snatkem, ana zalobkyné neni vitbec schopna
-dobyti si néjakého zvlaStniho postaveni a zaopatfeni v Zivot¢ prave
proto, ponévadz je téZce choromyslnou.

Cis. 15051.

Ministerské nafizeni z 18. zafi 1912 ¢. 191 ¥. z. neni v rozporu ani
s Csl. 6 statniho zakladniho zakona ¢. 142/1867 f. z. ani s § 108 ustavni
listiny Csl. republiky.

Osoby, jimz majitelé licence svéfili (nedovolené propachtovali) pro-
voz kinematografické licence, jest povazovati za jejich zmocnénce.

Z objednavek filmi ulinénych témito osobami jsou zavazani majitelé
licence.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1936, Rv I 1010/34.)
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Zalujici firma pfednesla, Ze Zalovana, licenciatka kinematograﬁcké
koncese, propachtovala koncesi MiloSi H. a Josefu ]., ktefi ji dali do
podpachtu Frantisku K. a Bohdanu A. VSechny zavére¢né listy z objed-
navek film podepsal podpachtyi FrantiSek K., ktery tim, ponévadz
smlouvy o propachtovani kencese jsou neplatny podle §9 min. naf. &is.
191/12 t. z., zavazal zalovanou, jez je povinna proto zaplatiti Zalujici
zazalovany obnos za ptjCeni (najem) filmi k pfedstaveni. NiZ§i
soud y uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diavodi:
Dle § 9 ministerského nafizeni ze dne 18. zafi 1912 &is. 191 f. zak. jest
prondjem i pfenechdni provozu biografické licence i za Cast na zisku
jiné osob& zakazano, tedy takové pravni jedndni nicotné, to tyka se
i podpachtu (§ 879 ob¢&. zdk.). Jelikoz Zalovana trpéla, aby osoby jiné
provozovali biografickou licenci, ziistdva pfes to na venek zavazana
z provozu biografu a ndlezi ji se vypofadati s osobami, jimz provoz
propachtovala, kdyz tyto nezaplatily objednané filmy. Vzhledem k tomu,
ze propachtovéani biografické licence jest zakdzano, mohla Zalobkyné
pravem piedpokladati, Ze Zalovana provozuje podnik osobné, respektive
svymi opravnénymi zastupci, které nechala za sebe jednati a uzdvérky
pod oznalenim biografu znamenati, takZe tu mi¢ky ddvala svij souhlas
proti tfetim osobam dle § 863 ob¢&. zak. na jevo, ponechdvajic Zalobkyni
v omylu o pravé osobé objednatelové (§ 873 ob¢. zak.). Ponévadz li-
centni opravnéni a z ného vyplyvajici prdva a zdvazky i rdzu vefejno-
pravniho jsou nedélitelny, nutno z protizdkonného pfenechani provozu
vvplyvajici i soukromopravni zavazky pokladati za nedélitelné, mimo to
pfichazi u Zalované v tvahu, Ze ona jako jednajici licencidtka uzaviela
onen pretizdkonny prondjem. Nepostarala-li se Zalovana aspoii o to,
aby zpusobem veSkerou pochybnost vyluCujicim zalobkyni v€as vyroz-
uméla o pravém stavu véci s tim, Ze odmita zodpovédnost za objed-
navky pachtyfi, resp. podpachtyfil, i za jich ]ednam musi nésti dia-
sledek toho.

NejvyS$§s8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Ministerské nafizeni ze dne 18. zafi 1912 ¢&is. 191 f. z. se zaklada na
dvorském dekretu ze dne 6. ledna 1836 Sb. zak. pelitickych &is. 5, jenz
ma moc zadkona a jest tudiz zdkonnou normou. Tento dvorsky dekret
se tykd ovSem piedevSim podnik kolujicich, av§ak — jak lze seznati
ze vSeobecného znéni &is. 2 — plati také pro podniky se stalym sidlem.
Nutno proto povazovati uvedené ministerské natizeni, jehoZ predpisy
se staly podle zak. &fs. 11/18 Sb. z. a n. souasti pravniho fadu Cesko-
siovenské republiky, za zakonnou normu, jez neni v rozporu ani s ¢l. 6
statniho zdkladniho zékona &is. 142/1867 f. z. ani s § 108 dstavni listiny
Csl. repu'bllky, nebot oba ovSem obsahuji ustanoveni, Ze kazdy statni
obfan mfiZe vykonavati vydélkovou &innost, avsak to pouze v mezich
vSeobecnych pravnich ustanoveni. Ponevadz dle § 9 cit. min. nafizeni
jest propachtovéani kinematografické licence zapovézeno, nutno pfisvéd-
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Citi pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze smlouva, kterou Zalovany
spolek propachtoval svoji kinematografickou licenci, jest nicotna dle
§ 879 obe&. zak. (srov. rozh. Sb. n. s. &is. 6131, 12705 a 13846). Je-li
vSak pachtovni smlouva nicotnd, nutno povazovati osoby, kterym ma-
jitelé licence svéfili provoz kinematografické licence, za zmocnénce ma-
jitele licence, ktefi ovSem byli i opravnéni objednavati pro kino filmy
v ramci jeho podniku, nebot bez filmit onen provoz vitbec neni mysli-
telny, a je dovolatel zavazan z piisluSnych objednavek filmd, pfi Cemz
nesejde na tom, zdali osoby, jimz kinematografickd licence byla pro-
pachtovana, ucinily objednavku osobné neb prostfednictvim tfetich osob
(podpachtyfii). Nesejde ani na tom, Ze neobehrané filmy nebyly dovo-
lateli, pokud se tyCe jeho zastupciim skute¢né odevzdany, nybrz stadi,
Ze jim byly dany k disposici. Jde o solidarni zadvazek obou majiteld kine-
matografické licence, nebot vzajemné plnéni Zalobkynino jest podle po-
vahy véci nedélitelné, a v takovém pfipadé slusi smlouvé podle pra-
videl poctivych styki (§ 914 ob¢. zak.) rozuméti tak, ze nedélitelnému
plnéni na stran¢ jedné ma odpovidati i nedé¢litelné plnéni na strané
druhé, pokud opak nebyl ujednén.

Cis. 15052.

I kdyz se dédic vzda opravnych prostiedkii proti odevzdaci listing,
jest poziistalost pravoplatné odevzdana teprve dorucenim odevzdaci
listiny. Pred timto doruCenim lze Zalovati poziistalost zastoupenou dé-
dicem bezvyminecné se pfihlasivsim.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1936, R I 1396/35.)

Prvy soud zamitl Zalobu podanou zalujici obci na pozistalost
po Vitu S. Odvolaci soud zrusil rozsudek prvého soudu i s fize-
nim mu pfedchazejicim pro zmate€nost a Zalobu odmitl. Divody:
V protokole o projednani pozlistalosti je uvedeno, Ze se zlistavitelovo
jméni odevzdava poziistalé manzelce Marii S. a Ze dédi¢ka prohlasila,
ze se pfedem vzdava opravnych prostiedkl proti odevzdaci listiné. Ode-
vzdaci listina byla Marii S. doru€ena 25. zafi 1933. Podle toho v dobé
podani Zaloby v této pravni rozepfi, to jest 2. zafi 1933 a v dobé do-
ruCeni Zaloby, to jest 21. listopadu 1933 jiz zalovand »poziistalost po
Vitu S.« jako pravnicka osoba neexistovala. Podle § 547 ob¢&. zak. se
na poziistalost pouze pted tim, nez ji dédic pfijal, hledi tak, jako kdyby
jesté byla drzavou zemfelého, ale dédic, jakmile dédictvi pfijal, predsta-
vuje se zfetelem k nému zistavitele. Od této doby nebyla jiz pozilista-
lost jako takova schopna vchazeti v platné zdvazky (§§ 865—869 obc.
zak.) a nebyla podle § 1 c. . s. zpiusobilou pfed soudem jednati. K to-
inuto nedostatku procesni zpuisobilosti jest podle § 6 c. . s. hledéti
z ufedni povinnosti v kazdém obdobi rozepte. JezZto podle povahy véci
nemtize byti tento nedostatek v pfitomném pfipadé podle § 6 odst. 2
c. f. s. odstranén, byl podle § 7 c. f. s. odvolaci soud povinen vyftknouti



