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kdyby nyni zabavena Castka byla vznikla srazkou &astek z diichodi
zakonné existenni minimum nepfevySujicich. O to vSak tu nejde,
protoZe existencni minimum na zaopatfovacich ¢astkach cini podle za-
kona z 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. jen 4.000 K&, pod tuto ¢astku
povinnému vSak z jeho zaopatfovacich dachodi srdazeno nebylo, nybrz
bylo z nich srazeno jen pod »existenéni minimum« v ptvodnim exe-
ku¢nim navrhu 6.000 K¢ stanovené, takze v pravdé¢ neslo o srazky nad
zdkonné existen¢ni minimum, nybrz Slo o srazky nad meze vymé&hajicim
véfitelem v exekuénim navrhu odchylné od zdkona, totiz mirnéji stano-
vené. Skute¢n¢ provedené srazky nebyly ovSem kryty exekulnim na-
vrhem, ale nepfiCily se zakonnym piedpisiim o existe¢nim minimu a
proto nemftize o nich platiti ustanoveni § 251 &is. 7 ex. f. Neobstoji tudiz
tento zamitaci divod rekursniho soudu. Neobstoji vSak ani druhy jeho
diivod, Ze nelze miti pravniho zastupce vymahajici strany za poddluz-
nika, nybrz za vymahajici stranu samu. Je véci vymdhajiciho véfitele
(§ 54 ¢is. 3 ex. I.), by v exeku¢nim navrhu — krom¢ jin¢ho — pfi na-
vrhu na zabaveni pohledavky pojmenoval pravého poddluznika. Udal-li
ho nespravné, nepfislusi-li tudiz zabavena pohledavka povinnému proti
osob¢ v exeku¢nim ndvrhu jako poddluznik pojmenované, jde to na vrub
vymahajiciho vcfitele, jehoz tak¢ stihaji nasledky, nemizZe-li exekuce
proto tak, jak byla navrZena, byti vykonana. Nez diivodem, by exe-
ku¢ni zadost byla zamitnuta, takova nespravnost neni. Ma-li povinny
za to, ze mu z diavodi nespravn¢ho srazeni Castek zaopatfovacich po-
zitkit piislusi narok proti n¢komu jinému, nez proti osob& vymahajicim
véfitelem za poddluznika poznacené, neni mu zabranéno, by své naroky
proti ni nepfivedl k platnosti pfes onu exekuci nespravn¢ navrzenou a
proto snad neproveditelnou.

Cis. 10687.

»Najemnym (pachtovnym)«, pro néz ptislusi zakonné zastavni pravo
na vnesenych svrScich, jest i rentova dafn s pfirazkami, jichz nahradu
najemnik (pachtyf) vzal na se smlouvou a jez jsou soucasti CinZe.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1931, R I 220/31.)

Pronajimatel zazadal proti najemctim o zajemné¢ popsani svr3kd, jezto
mu odptrci dluhuji rentoveu dan s pfrirazkami, kterou mu maji podle
Smlouvy nahraditi. Soud prvé stolice navrhu vyhovél, re-
kursni soud navrh zamitl. DGvody: Zakonné pravo zastavni
podle § 1101 ob¢. zak. pfislusi pronajimateli jen k zaji§téni ndjemného,
Cemuz svedei i doslov dekretu ze dne 15. listopadu 1819, &is. 1621 sb.
z. s. a dekretu ze dne 10. dubna 1837, ¢is. 189 sb. z. s. Zalobce v$ak
v navrhu vyslovné uvadi, Ze mu Zalovani dluhuji rentovou dafi s pfirdz-
kami za rok 1929 a 1930 1127 K¢, kterou podle smlouvy maji nahraditi.
Tato dafi neni vSak soulasti CinZe a nepozivd proto zakonného zastav-
niho prava podle § 1101 ob¢. zadk., nebot Zalobce ani netvrdi, Ze tuto
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dan dohodou se zalovanymi ucinil soucasti najemného, zvysiv o ni na-
jemné. Podminek § 1101 ob¢. zdk. proto nebylo a mél byti zalobctiv
navrh zamitnut.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Zalobce neni potud v pravu, pckud v dovolacim rekursu tvrdi, Ze
zalovani nebyli ani k rekursu oprdvnéni proto, Ze jednak zaplatili za-
zalovanou pohledavku s pfisluSenstvim pfed vykonem zéajemného po-
psani, jednak toto bylo mimo to je§té zruSeno na navrh Zalobcfiv, takze
rekursni soud pry rozhodoval jiz o véci zruSené. Nehledic k tomu, Ze
nemohlo byti zruSeno, co nebylo jesté provedeno, ptehlizi Zalobce, Ze
opravné soudy mohou prfezkoumati usneseni prvniho soudu jen podle
skutkového a pravniho stavu v.dob¢ jeho rozhodnuti. V té
dob& mohl prvni soud jen bud’ zajemné popsani povoliti, jak to vyho-
vuje nazoru navrhovatelovu, nebo nepovoliti, jak to zastavali v rekursu
jeho odpiirci. Naproti tomu jest Zalobctliv dovolaci rekurs ve véci opod-
statnén. Jest ovSem souhlasiti s rekursnim soudem, Ze zakonné pravo
zastavni prislusi podle § 1101 obC. zak. jen pro ndjemné a pachtovneé
a ze i dvorsky dekret ze dne 5. listopadu 1819, €&is. 1621 sb. z. s., za-
chovany v platnosti ¢lankem XIII. &is. 6 tv. zadk. k ex. f. v doslovu
¢l. VIL. novely ¢is. 118/,1914 f. z. a rovnéZ i dv. dekr. ze dne 10. dubna
1837, C&is. 189 sb. z. s., obsahujici pfedpisy o zajemném popsani vne-
senych svr$kii, maji na mysli jen pohleddavky ndjemného a pachtovného.
Z motivii k § 1101 obé&. zak. IIl. novely [§ 206 str. 319 ad c)] je zfejmo,
ze zdkonodarci ani nechtéli roz§ifiti rozsah pohledavek prondjemcovych,
jimz zdkonné¢ pravo zastavni pfislus$i na jiné¢ pohledavky, na pf. na
odSkodnéni. Ale tu jde pravé o otazku, co jest rozumdéti »ndjemnym
(pachtovnym)« a zda k nému nalezi také dan rentova s pfirdzkami, jichz
nahradu ndjemnik (pachtyf) smlouvou na se vzal. Zalobce ucinil navrh
na zajemné popsani sice zvlastnim podanim, ale soufasné se Zalobou,
na kterou v navrhu poukazal. V navrhu uvadi, Ze jsou mu Zalovani dluzm
dan rentovou s ptirazkami, kterou mu maji podle pachtovni smlouvy
hraditi; a v zalobé uvedl, ze se Zalovani mimo pachtovné rocnich
7.000 K¢ zavazali nahraditi mu téz dan rentovou s ptfirdzkami, kterd mu
bude vyméfena z pachtovného, a Ze daf s pfirdzkami jsou mu pachtyfi
povinni platiti spolu s ¢inzi Ctvrtletné pfedem. Nelze tedy prisvédditi
rekursnimu soudu, Ze pry Zalobce ani netvrdil, Ze tuto datn ucinil sou-
¢asti ndjemného (pachtovného) dohodou se Zalovanymi. Navrh na za-
jemné popsani byl dopliikem Zaloby a kromé toho se Zalobce i v navrhu
dovolaval pachtovini smlouvy. Ndjemnym (pachtovnym) rozumi zakon
v §§ 1090 a 1094 ob&. zak. »cenu« za uzivani ndjemniho (pachtovniho)
pfedmétu. Muze to byti nejen plat, jenz byl pfimo »CinZi« nazvan a
pevnou ro¢ni sumou smluven, nybrz i jiné platy ndjemnikovy (pachty-
fovy), jez tento smlouvou na se vzal a jez sice nejsou pevné urceny,
ale jsou urcitelny (rozh. ¢is. 6066 sb. n. s. a j.); tak na pf. i ndhrada
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dani a vefejnych davek, jeZ jsou pronajimateli pfedpisovany. I takové
vedlejSi platy jsou »cenous, kterou musi najemnik (pachtyf) plniti za
uzivani véci a o n¢z se mu Cinze zvySuje. Jest pro podstatu véci lho-
stejné, zda najemce plati za uzivani véci Cast tuplaty pod titulem Cinze
a ¢ast pod titulem nahrady dané, ¢i zda plati celou uplatu pod titulem
Cinze, ale v ni také nahradu dani. Jsou-li takové vedlejsi platy smlu-
venou soucasti inze coz prave zalobcee tvrdil, a to staci (sr. k tomu
rozh. Cis. 3842 sb. n. s.) — pfislusi pronajimateli k jich zajiSténi za-
konné pravo zastavni podle § 1101 ob¢. zak. Pravem tedy prvni soud
povolil zajemné popsani pro zazalovanou pohledavku.

Cis. 10688.

Tézarstvo jest pravnickou osobou po rozumu § 26 obc. zak. Jen ono
ruéi za zavazky, jez podstoupilo proti tfetim osobam, nikoliv jednotlivi
spolutézari. Teprve, kdyby byl uctovany peniz predepsan ve formé pfi-
" platkit jednotlivym tézafiim podle poméru jejich podilit na tézarském
iméni, byl by tézai povinen zaplatiti pfiplatky na ného pfipadajici.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1931, Rv I 336/30).

- Zalobce domahal se na zalovaném tézafstvu zaplaceni toho, co za
n¢ vynalozil, zaplativ prace konané pro tézafstvo. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vSech tii stolic, NejvysSSim soudem z téchto

duvodnu:

Pokud jde pfedevS§im o dovolaci diivod nespravného pravniho po-
souzeni (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), nelze prisvéd¢iti dovolateli, Ze odvolaci
soud posoudil spornou véc nespravné s pravniho hlediska, vyhovév zZa-
lobni prosbé. Tézafstvo jest podle § 138 horn. zak. spolkem ku pro-
vozovani hor, v némz kazdy podilnik ruc¢i i za pfispévky k provozu hor-
niho podniku (pfiplatky), i za vSecky zavazky pfevzaté jménem spolku
tretim osobam jen svym podilem na spole¢ném jméni. Z toho plyne, Ze
~téZafstvo jest pravnickou osobou po rozumu § 26 ob¢. zak. a Ze rudi za
zavazky, které podstoupilo proti tfetim osobam, jen téZafstvo samo,
nikoliv jednotlivi spolutézafi. Jest zji§téno, Ze na schiizi Zalovaného
tézafstva ze dne 3. prosince 1924 byl zvolen feditelem tézafstva bratr
Zalovaného Mofic S. a Ze na schiizi té bylo usneseno provésti usneseni
predesl¢é schiize tézafstva o uvedeni dolovych pfebytkl v provoz a vy-
psati pfiplatky. Jest déle zjiSténo, Ze ve smyslu tohoto usneseni tézaf-
stva ze dne 3. prosince 1924 feditel Mofic S. uloZil Emilu G-ovi, by
predsevzal vrtaci prace, Ze G. prace ty predsevzal a tctoval za né nej-
méné 4.000 K¢. Piihlizi-li se k zakonnym ustanovenim shora uvedenym,
dluhovalo tyto penize Emilu G-ovi jen Zalované tézatstvo, nikoli Za-
lobce jako spolutézat. Jest dale zjiSténo, ze Zalobce G-em uctovanych
4.000 K¢ G-ovi v roce 1925 zaplatil prostfednictvim svého bratra Mofice
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