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v § 19 adv. f. pravo sloziti pfislusnou ¢astku k soudu s ucinkem, ze
mu na ni vznikne zastavni pravo. Naproti tomu nema advokat proti viili
strany ani prava, by si spornou ¢astku ve své ruce zadrzel, tim méne,
by si svou pohledavku samostatn¢ zapocetl. UloZenim u soudu chce
zakon chraniti zajmy klientovy, by hotovosti nezistaly proti jeho vili
v rukou advokata. Kdyby si smél advokat i spornou palmarni pohle-
davku podle § 19 prvy odstavec adv. f. o své Gjme sraziti, byl by od-
stavec tfeti nesrozumitelny a bez praktického vyznamu, protoze by byl
advokat »kryt« jiZz srazkou a nepotieboval by ske svému kryti« teprve
spornou Castku skladati k soudu, by podle posledniho odstavce nabyl
prava zastavniho, ale pak by také nemusil dokazovati spravnost a vysi.
Vo témze smyslu vydal jiz roku 1904 vybor advokatni komory dolno-
rakousk¢ prohlaseni, uverejnéné v Ger. Z. 1904 str. 80, ve kterém zdi-
raznuje, ze jest pfisn¢ zachovavati piedpis § 19 adv. f. a Ze advokat
nesmi samovolne pouziti hotovosti svého klienta k zaplaceni své pohle-
davky, nebyla-li tato uznana nebo soudn¢ urcena a Ze pfi nesrovnalo-
stech ma jen pravo sloziti pfisluSnou ¢astku k soudu. S tim souhlasi také
dukladné pojednani Dra Reinholda v Ger. Z. 1906 str. 237 a 238 pod
nadpisem »Advokatenpfand und Zwangspfand«, zejména poznamka 7.
Zalovany, nepouziv prava sloziti spornou Castku k soudu, nesmi tuto
¢astku klientovi zadrzovati, nybrz jest podle vseobecnych pfedpisii ob-
canského zakona, zvlaste podle §§ 961 a 1009 ob¢. zak. k vydani celé
pfijaté sumy povinen (sr. takeé jiz rozh. ¢is. 2249 Gl. U. n. f.). Ale nejen
§ 19 adv. f., nybrz i § 1440 ob¢. zak. brani zapocteni. Jde tu o t. zv. de-
positum irregulare, pro n¢z vsak také plati zakaz zapocteni podle §§ 961
a 1440 ob¢. zak. (srv. také Ehrenzweig sv. 2/1 str. 311, 354 a zejména
357). Nutno jeSté vyfiditi namitku dovolaci odpovédi Zalovaného, Ze
pry mu zalobce podepsal prohlaSeni o zfizeni prava zastavniho ze dne
21. C¢ervna (spravne 29. Cervna) 1927 (spravné¢ 1926). Tohoto prohla-
Senf se Zalovany ve svém odvolani ani nedotkl, takze jiz odvolaci soud
nemel se jim podle §§ 462 a 467 ¢is. 3 c. f. s. obirati a nemiize proto
ani odptirce dovolateliiv teprve v dovolaci odpovédi na toto prohlaseni
k podpofe svého stanoviska poukazovati, nehledé¢ ani k tomu, zda by
takové prohlaseni strany chudé ptfed zdkonem obstédlo. Jest tedy Zalo-
vany povinen vydati zalobci zbytek hotovosti.

Cis. 8489.

Rozsudek, jenz byl vydan odvolacim soudem k Zalobé o obnovu a za-
rovent podle § 542 c. ¥ .s. i ve véci samé, Ize napadati jen dovolanim.
Dovolani jest podati u soudu prvé stolice.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1928, Rv I 368/28.)
Odvolaci soud pfipustil obnovu fizeni a zamitl pak zalobni

narok zakladni rozepfe.
Nejvyssi soud odmitl dovolani.
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Diavody:

Napadenym rozsudkem rozhodl zemsky civilni soud v Praze jako
soud druh¢ stolice o zZalob¢ o obnovu u n¢ho vznesené. V takovém pii-
padc plati podle predpisu § 535 ¢. f. s. pro ustni jednani, proveden;
dukazt a pro oznameni rozsudku k zZalob¢ vydanc¢ho prvni stolici, jakoz
i pro odporovatelnost rozsudku ta ustanoveni, ktera plati pro tento vyssi
soud jako stolici opravnych prostiedku. Ze po povoleni obnovy neslo
v podstat¢ o nic vice, nez o pokracovani v odvolacim fizeni a ze take
v tomto obdobi jednal zemsky civilni soud v Praze jako soud odvolaci,
netieba blize dovozovati. Nevadi, ze zalobci, ktefi podle § 226 c. f. s.
jsou povinni, by formulovali prosbu zalobni, neupravili tuto ¢ast zalobni
prosby, tykajici s¢ obnovencho fizeni, jasnc¢ji. Z toho, co uvedeno, plyne
jednak, ze rozsudku, ktery byl vydan k zalob¢ o obnovu a zaroven
podle § 542 c¢. i. s. po povoleni obnovy i ve vici samé, 1ze v tomto pri-
padc odporovati  jen  dovolanim, nikoliv odvolanim, jednak Ze soud
druh¢ stolice pochybil, pokud sve¢ rozhodnuti stranam dorucil primo
a nikoliv prostrednictvim okresniho soudu v P.; ktery ve hlavniin sporu
jednal jako soud prveé stolice. Nez tento postup, jenz nezaklada zma-
te¢nosti, nemohl dovolatele nijak opravnovati k tomu, by nedbali jas-
n¢ho a urcitcho predpisu § 505 c. 1. s., podle n¢hoz bylo spravne zvo-
leny opravny prostfedek, totiz dovolani, podati ve Ihut¢ 14 dnt u pro-
cesintho soudu prvé stolice. Jezto vSak dovolani bylo podano primo
t soudu druh¢ stolice a nedoslo k soudu prvé stolice v dovolaci IThate,
bylo dovolani jako opozdtné odmitnouti (§ 507 c. 1. s.).

Cis. 8490.

Pro pocitani lhaty § 933 obc. zak. plati predpis § 902 ob¢. zak.,
podle néhoz se nepocita do lhuty den, na nejz pripada udalost, od niz
pocina lhiita bézeti.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1928, Rv | 447/28.)

Zalobu ze spravy pro vady kon¢ oba nizst soudy zamitly.
Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudit a vratil vec
prvému soudu, by o zalob¢ znovu jednal a rozhodl

Divody:

Jde o zalobu ze spravy pro vady kon¢, jiz oba niz§i soudy zamitly
pro opozdcénost, pon¢vadz pry byla podana teprve 43. den po piedéni
koni. Niz§i soudy mély myln¢ za to, ze den odevzdani veci jest zapo-
Citati do zalobni Ihuty a ze pro pocitani této Thuty neplati pfedpis § 902
ob¢. zak. Nazor odvolaciho soudu, Ze § 933 ob¢. zak. pocitani thuty
pro zaloby ze spravy stanovil jinak nez § 902 ob¢. zak., neobstoji. V § 933



