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drobn¢ a presné pfedpisy o pfisluinmti rozhodc¢ich hornickych soudu,
ZC]H]CHU téz co se tyce pmpustcm, a ijimz nahraZen byl zakon ze dne
25. tmora 1920, ¢fs. 145 sb. z. a n. o horn. rozh. soudech.

Cis. 6652,

Kdo chtél zaplatiti nikoliv sviij, nybrz cizi dluh, nemiize podle §u 1431
ob¢. zak. zadati od véfitele zpét, co platil, pouze proto, Ze mél omylem
za to, Ze jest povinen cizi dluh zaplatiti, nybrZ jen, kdyZ dluh, ktery za-
platii, nebyi po pravu. Byla-li tfeti oscba opravnéna platiti pouze podle
prikazu toho, za néhoz platila, a zaplatila-1i za ného diuk, ktery byl sporny
a ktery on neuznaval, jest opravnéna domahati se na pfijemci placeni,
jenz o tom védél, vraceni dluhu.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1926, Rv 1 478/26.)

Zalujici banka M., jakoZ i banka C. a banka Z. poskytovaly tvcr
firm¢ S,V Cervinu 1922 vystoupila banka Z. z tohoto dvcrového pomcru,
Zbyvsi dve banky dohodly se na tom, Ze proplati kazda jednou polovici
pasivni ziistatek firmy S. u banky Z., pii ¢emz nebylo feci o piesnc¢ Cis-
lici tohoto zustatku, ob¢ banky vSak se zavazaly k zaplaceni dluhu firmy
S. u banky Z. jen podle piikazu firmy S. Zalujici banka obdrzela od
fii‘my S. pf'ik'lz, by bance Z. uhradila na jeji u€et a v ramci povolencho
nvera 2,965.290 K¢ 03 h, Zalujici banka na tento pfikaz uhradila Zalo-
van¢ bance Z. val. 30. Cervna 1922 pouze 1,482.645 K¢ a pozddéji na
dopis banky Z. ze dne 25. srpna 1922 jest¢ 933.996 K¢ 21 h. Banka Z.
nad to na ucet S. pfevedla z podilového uctu zalujici banky v srpnu

1922 kreditni zistatek ve vysi 933.991 K& 29 h, takze onen ptikaz S.
byl takto pfekroCen o 385.342 K& 49 h, jez firma S. ncuznala za svij
dluh u banky Z. Zalobé¢, jiz se banka M. domahala na bance Z. vraceni
‘mhoto penize, bylo vyhovéno soudy vsSech tii stolic, Nej-
vyssSim soudem z téchto

davodi:

Lze beze vSeho pfipustiti, Ze i akciova spoleCnost, kterou Zalujici
banka jest, maze platn¢ svou vuli plo]evm nejen vyslovnd, nybrz i micky.
Prisvedgiti jest dovolani i v tom, Ze, kdyz Zalujici banka na dopm zalo-
vaneé a sestaveni dluhu firmy S.) k dopisu pfilozené, z nchoz je ziejme,
ze zalovana srazi z dlulm S. kreditni zistatek Zzalujici na podilovém
actu a ze 933.996 K¢ 21 h, jichz zaplaceni zada, jest doplatkem, zby-
vajicim po srazce k]cdltmho zstatku, zadanych 933.996 K¢ 21 h bez
vyhrady zaplatila, by tomuto jednani zalobkyn¢ podle zasad poctivého
obchodu nebylo lIze jinak rozumdcti, nez Ze Zalobkyn¢ s pfevodem kre-
ditniho zustatku souhlasi (§ 863 ob¢. zak.). Zalobkyn¢ by nemohla
platn¢ namitati, Ze doplatila zadanych 933.996 K¢ 21 h, neuvédomivsi
si, ze zalovana odpoditala jiz zistatek na podilovém uctu, a majic v du-

sledku toho za to, ze plati jeSt¢ v mezich piikazu S. Nebot projev mlcky
uc¢inény ma podle zakona tyz ucinek jako projev vyslovny a jest t mh/
pro omyl neplatnym jen za predpokladi § 871 ob¢. zak. Ze zalobkync
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platila omylem vice, nez ji bylo pfikazano firmou S., a ze byla povinna
platiti jen dle jejiho piikazu, neopraviovalo by zalobkyni ani podle
§ 1431 ob¢. zak., by zadala vraceni pieplatku. Zakon predpoklada
v § 1431 obc. Zlk., ze platce zaplatil svij domnély dluh vlastni. Kdo
cht¢l zaplatiti ne svij vlastni, nybrz dluh cizi, nemiize p()dlc Su 143!
ob¢. zak. od vetitele zadati 7pcf, co platil, pouze proto, 7e omylem mél
za to, ze jest povinen, cizi dluh zaplatiti, a¢ tim povinen nebyl, nybrz
jen, kdyz dluh, ktery zaplatil, neni po pravu. Nebot véftitel neni tim bez-
divodn¢ obohacen, poncévadz jest opravnén pfijati 7;1placcni tez od
osoby treti (§ 1422 ob¢. zak.) a placenim timto narok proti dluznikn
zanikne. NeZ vSechry tyto uvahy predpokladaji, ze zalovana jednala
bezelstne. Bylo vSak zjisténo, ze zazalovana ¢astka byla placena na Cas:
dluhu, ktery mezi Zalovanou a firmou S. jest sporny a kter¢ho S. ne-
uznava, a bylo téz zjiSténo, ze o tom veédela sice zalovana, nikoliv vsal:
zalobkyn¢. Nemuze byti pochybno, Ze zalujici banka. kterd byla oprav-
ncna platiti jen podle pfikazu S., zaplatila, co zalovana na ni Zadala,
jen proto, ponc¢vadz predpokladala, ze narok zalovan¢ proti S. jest ne-
sporny, a ze by nebyla platila, kdyby byla védéela, ze jde o narok firmou
S. neuznany, ponc¢vadz se tim vydavala v nebezpeci, ze neobdrzi od
S. ndhrady. To nemohlo byti neznamo ani zalovan¢ a bylo proto podle
zasad poctiveho obchodovani jeji povinnosti, kdyz Zadala na Zalobkyni
zaplaceni sv¢ pohiedavky z avérniho spojeni, jehoz obchody sama byla
vedla, by ji vysvcetlila pravy stav véci a sdelila, ze ¢ast pohledavky je
spornou. Tim, Ze zamlCela tuto pro zalobkyni tak dileZitou okolnost,
uvedla ji v ()myl, a, pontvadz zalobkyn¢, jak zjisttno, z tohoto omylu
zaplatila cely dluh ji Zalovanou oznameny, jest podle §u 870 a nasl.
ob¢. zak. opravncna zadati vraceni pieplatku, nehledic k tomu, zda na-
rok zalovan¢ proti S. jest po pravu cili nic. Dovolani namita, ze odvo-
laci soud nespravné véc posuzuje, maje za to, ze zalujici banka jednala
pouze jako mandatatka firmy S. Zalujici banka vyplatila pry jako spo-
le¢nik, ktery ve %polecnr)qtl zustal, podil zZalovan¢ jako vystupujicimu
spole¢niku. Nelze vsak ani s tohoto hlediska véc posouditi jinak, po-
névadz v tomio pfipad¢ bylo tim spife povinnosti zalované, upozorniti
zalobkyni na spornost pohledavky.

Cis. 6653.

Pozemkova reforma.

Nejen vyslovny propacht zabrané nemovitosti, nybrz i pacht micky
obnoveny (§§ 1114, 1115 ob¢. zak.,, § 569 c. ¥. s.) vyzaduje ku své
platnosti svoleni Statniho pozemkového afadu. Obnova drobnych ze-
médeélskych pachtii ve smysiu zakonit ¢is. 313/1921, 213/1922 a 204/
1924 nevyZaduje svoleni Statniho pozemkového dhradu.

Stat nabyva vlastnictvi ku zabrané nemovitosti pfevzetim od vlast-
nika, nikoliv teprve knihovnim vkladem.

Bylo-li v pachtu zabraného pozemku pokracowano (8§ 1114, 1115
ob¢. zak., § 569 c. f. s.), aniZ by to bylo oznameno Statnimu pozem-
kovéemu afadu a aniz by bylo vymozeno jeho svoleni, miize Statni po-
zemkovy afad prevziti pozemek, aniz by si takového pachtyre vSimal,



