— Cis. 14104 —
55

jen v ptivodnim zakonu o pensijnim pojiSténi ze dne 1. ledna 1906 Cis. 1
f. z. z roku 1907, jenz byl tiplné zménén zdkonem ze dne 5. tinora 1920
&is. 89 f. z. a pak uvedenym jiZ zakonem Cis. 26/29 sb. z. a n., a tu jest
posuzovati kazdou ze skupin § 1 Cis. 1 aZ 6 samostatn€, aniZ by bylo
Ize souditi z predpokladii jedné skupiny na piedpoklady skupiny jiné.
Druhou okolnost nelze odvozovati z odstavce 2 § 1 zak. &is. 26/29 sb. z.
a n., jenz pfedpoklada zameéstnani prevazne duSevnimi pracemi. Jde i tu
o samostatné ustanoveni, jeZ nevyluCuje pfisluSniky skupin &is. 1 aZ 6
z povinného pojisténi proto, Ze nekonaji pfevazné duSevni prace. Stadi,
jsou-li pfislusniky nékteré z onéch skupin, a vylouCeny mohou byti
z pojisténi jen za pfedpokladii § 2 zminéného zdkona. Ke skupiné § 1
is. 6 a) zakona ¢&is. 26/29 sb. z. a n. pfisluSeji zamé&stnanci, jiz prikazuji
prace délniktim anebo vykonavaji odborny dozor nad nimi, aniZ by se
jejich prace sami zucastnili, le¢ pokud toho vyZaduje jejich pfikazovaci
nebo dozoréi ¢innost. NevyZaduje se tedy Skolni vzdélani nebo dokonce
odborné vzdélani a nezalezi proto na tom, zda zaméstnanec neni Cteni
a psani znaly. K odbornému dozirani sta¢i odborné znalosti nabyté zku-
Senosti po strance technické a hospodaiské dlouhym zabyvanim se pra-
cemi, na néz nyni dozird. Zalobce pfevazné a po dlouha léta pfikazoval
Celediniim u koni a volli préaci, mél pravo a povinnost Celediniim rozkazo-
vati, vydaval jim krmivo pfidélené mu na cely tyden, vedl dozor na polni
prace, sam nemél pfidélené kon& a vykondaval téZ préace, které jinak
vykondval po pfipad€ adjunkt na statku zaméstnany. Tim jest splnén
nejen pfedpoklad pfikazovani prace, nybrZz i pfedpoklad odborného do-
zoru, an dohled na polnf prace, na 7 az 8 parit koni a na hovézi dobytek
vyzaduje zfejmé& odborné znalosti, a v podstaté o nic méné cenné&jsi zod-
povédnost, nez pfi dozoru na nékolik set parit koni, takZe s obou hle-
disek patii ke zminéné skupiné zaméstnancii. Ani oblasnd manuelni
spoluprédce Zalobcova ho nezbavuje kvalifikace zaméstnancii v § 1 ¢&is. 6
zak. Cis. 26/29 sb. z. a n. uvedenych.

Cis. 14104.

»Skody jinak obmeskanim vydrazitele zpfisobené« jest vymahati zZa-
lobou u exekuc¢niho soudu. Dokud neni tento Zalobni narok promicen,
nelze obmeskalému vydraziteli vydati vadium, le¢ souhlasi-li vSichni
ucastnici.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1935, R I 1590/34.)

Prvy soud vyhovél 7adosti obmeskalého vydraZitele K. K. o vy-
dani slozeného vadia, pon&vadzZ jako vécné oprdvnény podal Za-
lobu o nahradu $kody proti obmeskalému vydraZiteli podle § 155 ex. f.
len Ceskoslovensky erar, ale Zalobu vzal bez vzdani se Zalobniho na-
roku zpét, takze jest za to miti, Ze vécné opravnéni s vydanim vadia
souhlasi. Rekursni soud ndvrh na vydani vadia zamitl z téchto
diivodi: Podle § 155 ex. f. ru¢i obmeskaly vydraZitel za schodek
pri_nejvy$sim podani, ktery vznikl pfi opétné drazbé, za naklady na
opetnou drazbu a za vSechny 8kody z jeho obmeskani pfedevsim va-
du'em. Z toho plyne, Ze, bylo-li drazebni fizeni zruSeno (§ 151 ex. f.), zii-
stava vadium v uschovéani, pokud nemovitost pfi pozdéj$i drazb& pro-
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dana nebude neb nebude vykazan soudu souhlas vSech ulastniki, po-
névadZ jinak nelze uréiti schodek a eventuelni Skody. Téchto podmmek
tu neni. Nemovitost nebyla prodana, drazebni fizeni bylo pro nedocileni
nejmen$iho podani podle § 151 odst. 3 ex. . zruSeno a stéZovatelka pfi-
hlasila jakoZto zastupce berniho eraru pohledavku ke drazbé, a s vyZa-
danim vadia souhlas neprojevila. Nelze pokladati za souhlas okolnost
prvym soudem k odivodnéni opalného nazoru uvadénou, Ze stéZova-
telka Zalobu o nahradu Skody proti obmeskalému vydraziteli vzala zpé&t,
ana zaloba pfed provedenim drazby je pfed€asnou, jezto neni viibec
znama vySe schodku a eventuelni Skody.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Obmeskaly vydrazitel ruc¢i vadiem za schodek pfi nejvy$§im podani,
za naklady na opétnou drazbu a za vSechny Skody jinak jeho obmeSka-
nim zptisobené (§ 155 odst. 1 ex. f.). Schodek pfi nejvy$Sim podani a
naklady na opétnou drazbu ustanovi z moci ufadu exekucéni soud usne-
senim (druhy odstavec § 155 ex. f.); Skody zpiisobené obmeSkanim vy-
drazitelovym musi byti vymahany Zalobou u exekucniho soudu (§ 155
odst. 2 ex. f. usudkem z opaku). Z toho plyne, Ze, dokud neni tento Za-
lobni narok promliCen, nelze obmeSkalému vydrazZiteli vydati vadium, lec¢
souhlasi-li vSichni ufastnici. Nebylo ani tvrzeno, Ze narok Csl. statu na
nahradu Skody {iZ zanikl, zejména, Ze uhasl promlcenim (§ 1489 obc.
zak.), ani ze spisti to neni patrné. JeZto zastupce Csl. stadtu nesouhlasi
s vydanim vadia, nemohlo byti vraceno vydraziteli, tfebas bylo drazebni
fizeni zruSeno podle § 151 ex. f.

Cis. 14105.

Jde o ryze majetkovy narok, domaha-li se zletilé dit€é na manzZelském
otci zaplaceni vyZivného za urc¢itou dobu, po kterou se nemohlo sa-
mo vyZzivovati.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1935, R I 1642/34.)

Zalobé podle § 139 ob¢. zak. podané u okresniho soudu zleti-
lym manzelskym synem proti otci o zaplaceni vyzivného za urcitou
dobu, po kterou se zalobce nemohl sam vyZivovati, prvy soud vy-
hovél, zamitnuv namitku vécné nepiislusnosti opfenou o ustanoveni § 50
¢is. 3 j. n., jezto Zalobou je vymahan narok ryze majetkovy. Odvo-
laci soud zrusil rozsudek prvého soudu i s fizenim mu pfedchaze-
jicim pro zmatecnost a zalobu odmitl. Z ddvodf odvolaciho soudu:
Jde o zavazek zalovaného vyvérajici z jeho poméru jako otce k Zalujici-
mu manzelskému ditéti. Uplatiiuji-li se tyto naroky zalobou, nejde o ro-
zepfi ryze majetkovou. NaleZi proto rozhodovati v téchto rozepfich bez
ohledu na vysi zazalovaného vyzivného podle § 50 &is. 3 j. n. k vyluc¢ne
pfislusnosti sborovych soudii prvé stolice. PonévadZ okresni soud ne-
mohl se stati pfisluSnym k projednani rozepfe ani vysiovnou tumluvou



