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ho téz zasahouti chtéli, ¢i zda se tak stalo nahodou pii titoku na man-
Zele R-ovy, rozsudek nezjisfuje. Jest tu proto zmatek podle §u 281 &is. 9
pism. a) tr. ¥. StiZnost vytyka tento nedostatek umyslu i vyroku odsu-
zujicimu obZalovaného pro prestupek podle §u 312 tr. zak. poukazem
na to, ze rozsudek odfivodiiuje stejnym zplisobem skutkovou podstatu
onoho zloCinu podle §u 81 tr. zdk. a prestupku podle §u 312 tr. zdk..
- spachaného skutkem, totiz uhozenim priivod¢iho. Tim vytyka stiZznost
rozsudku ziejmé nejasnost v tom sméru, Ze rozsudek nezjiS$tuje, které
tdery kvalifikuje jako zloCin podle §u 81 tr. zak. a které jako prestupek
podle §u 312 tr. zak. JeZto se tato nejasnost tyka okolnosti I’OZhOdll]lCl
jest v tomto sméru odiivodnén i zmatek podle §u 281 ¢&is. 5 tr. . I bylo
proto, jezto se nelze obejiti bez nového hlavniho preliCeni, za souhlasu
generalm prokuratury podle §u 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3
f. zak. z roku 1878 uznati pravem tak, jak se stalo.

Cis. 2623.

S hlediska §u 134 tr. f. neni nutno, by duSevni stav cobzalovaného
byl zkouman odbornymi lékafi.

Podle §u 2 pism. a)—c) tr. zak. stejné jako podle §u 76 uh. tr. zak.
jest jediné rozhodnym, zda byl obZalovany duSevné chory v dobé spi-
chani trestného Cinu; simuluje-li duSevni chorobu teprve za trestniho
fizeni, neni to jeSté tvrzenim ve smyslu §u 319 tr. f., Ze byl duSevné
chory v dobé spachani trestného Cinu. ' :

§ 281 uh. tr. zak. nestanovi samostatné skutkové podstaty, piimy-
kaje se k ustanoveni §u 279 uh. tr. zak. ‘

Zrala uvaha jest po;mo»vym znakem skutkove podstaty zlocmu

-----

tezu31c1 okolnos’n

Nepouziti ustanoveni §u 92 uh. tr. zak. nelze napadat1 zmateéni stiz-
nosti (§ 344 ¢&is. 12 tr. t.), nybrz odvolanim, byl-li_ &in, spachany na
Slovensku, souzen mimoslovenskym soudem ve smyslu posl. odstavce
Su 51 tr. .

(Rozh. ze dne 20. ledna 1927, Zm I 649/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Hofe
Kutné ze dne 9. fijna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
dvojnasobné vrazdy podle §u 278 uh. tr. zak., zak. ¢l. V.:1878, zloCinem
nedokonané tikladné vrazdy podle §§i 8§, 134 135 ¢&is. 1 tr. zak. ze dne
27. kvétna 1852, ¢&is. 117 f. zék., prestupkem proti vefejnym zafizenim
a opatfenim podle §u 320 pism. e) téhoZz zakona a prestupkem podlo
§u 36 zbrojniho patentu ze dne 24. rljna 1852 Cis. 223 1 zak
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Divody:

Zmate&ni stiznost dovolava se diivodii zmate¢nosti podle Cis. 5, 6
a 12 Su 344 tr. ¥. Zmate¢ni diivod podle ¢&is. 5 §u 344 tr. . spatfuje
v tom, Ze byl usnesenim porotniho soudu zamitnut pfi hlavnim pfeli-
&enf ze 7. Fijna 1926 navrh obhajciiv, by duSevni stav obZalovaného byl
zkouman znalci z oboru chorob duSevnich (psychiatry). PfedevSim
nutno zaujati stanovisko k otazce, generdlni prokuraturou pfi zruSova-
cim li¢eni nadhozené, zda je viibec pfipustno uplatiiovati zmatek podle
&is. 5 §u 344 tr. f. vzhledem k tomu, Ze obhajce obZalovaného vlastné
souhlasil s vyslechem znalcti 1ékafli pfi porotnim pfeliCeni. NeZ proto-
kolarni zaznam pfipousti vyklad obhajcliv, Ze obhdjce obZalovainéio
souhlasil jen s tim, by lékafi znalci MUDr. Vladimir S. a MUDr. Jaroslav
H. podali soucasné& nalez a posudek, nebot se na misté tom vy-
slovné mluvi o tom, Ze za souhlasu vefejného obZalobce a o b-
h4ajce podali oni znalci l1¢ékafi soucasné ndlez a posudek, a nelze
tudiz tvrditi, Ze obhajce souhlasil s osobami slySenych znalci (-
katli. Za téchto okolnosti jest zodpovédéti onu otazku kladné. Ve véci
samé nelze stiznosti pfiznati opravnéni. Jiz za vySetfovani byl zkcuman
duSevni stav obzalovaného soudnimi znalci krajského soudu v !lofe
Kutné MUDrem ]aloslavem H-em a MUDrem Pfemyslem T-ym a ti dc-
speh k usudku, Ze obzalovany »neni stizen Zadnou duSevni chorobou,
ze jest pfiCetny (v plném uZivani rozumu) a Ze také v dobé Cinii za
vinu mu kladenych byl duSevni zdrdv a pfiCetny«. Pfi prvnim hlavnim
prelieni dne 29. dubna 1926 nedal obZalovany na otazku pfedsedovu
k povSechnym otdzkam odpovédi. Stejné zachoval se, vyzvan byv pfed-
sedou, by proti udajiim pfectené obZaloby dé&j souvisle vyli¢il, jakkoli
byl upozornén pfedsedou, Ze i bez jeho vypovédi mfize byti pfeliceni
provedeno. Obhdjce obzalovaného navrhl na to, by vzhledem k tomu, Ze
duSevni stav obZalovaného byl zkouman v lednu 1926, kdy znalci MUDr.
Jaroslav H. a MUDr. Pfemysl T. nevédéli o jeho sebevrazednych po-
kusech, bylo pfeliCeni za 1ucelem opétného zkoumani duSevniho stavu
obzalovaneho odroCeno. Vefejny obZalobce ohradil se proti tomuto na-
vrhu, zaroveii vSak navrhl, by znalci byli slySeni o tom, zda obzalovany
dusevm chorobu nepredstlra a zda dovoluje jeho dusevm a télesny stav,
by byl duSevné preliCeni tcasten. Pfedseda vyzval pfitomné znalce
MUDra H-a a T-ho, by podali posudek ohledné télesného a duSevniho
stavu obzalovaného a jeho schopnosti, byti jednani duSevné ucastnym.
Oni 1ékafi znalci prohlasili, Ze télesny stav obzalovaného jest dostateény,
by li¢eni byl pfitomen. Ohledné duSevniho stavu (simulace) prohlasili,
Ze se nemohou vyjadfiti a Ze proto navrhuji, by obZalovany byl dodan
do tstavu pro choromysiné a tam jeho duSevni stav byl prozkouman.
Na to prohlasil pfedseda usneseni, Ze se li¢eni podle §§i 275 a 276
tr. f. odroCuje za ulelem zkouméani duSevniho stavu obZalovaného a zji-
$téni, zda simuluje. Slo tedy o to, by se zjistilo, zda lze proti obzalova-
nému, jevicimu znamky duSevni poruchy, hlavni pfelieni provésti (§ 275
~ve spojeni s §em 226 tr. f.). Soudni lékafi zemského trestniho soudu
v Praze universitni profesor Dr. S. a docent Dr. H. méli podati posudek
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o nynéjSim duSevnim stavu obzalovaného, zkoumali vSak, pfekrocivse
tim ovSem ramec tlohy jim vytknuté, netoliko nyné&jSi duSevni stav ob-
zalovaného, nybrz i jeho duSevni stav v dobé spachani ¢inlt jemu za vinu
kladenych a doSli k témuz vysledku, jako znalci MUDr. H. a MUDr. T.
Pti hlavnim pfeliCeni ze dne 7. fijna 1926 prohlasil obhdjce, Ze nelze
s urcitosti oCekavati, Ze by obZalovany mohl pozorovati (sledovati)
celé prelieni, a navrhl, by se 1ékafi vyjadfili o jeho duSevnim stavu.
Zarovefl namitl, Ze znalci Dr. S. a Dr. H. nejsou odborniky z oboru
psychiatrie, a navrhl, by duSevni stav obZalovaného byl zkouman psy-
chiatry. Navrh ten byl zamitnut usnesenim porotniho soudu, na jehoZz
odiivodnénou se uvadi, Ze podle nynéjSiho stavu trestniho fizeni soud
nema za potiebné dati podané jiz posudky pfezkoumavati.

Usneseni, zmifujic se o pfezkoumani posudkit jiz podanych,
vystihuje spravné situaci, kterd tu podle shora vyliCeného byla v dobé
navrhu. Navrh sdm sméfoval arci nejen proti posudkiim, nybrz i proti
nalezfim soudnich znalcii aZ dotud slySenych. Podle §§i 125 a 126
tr. T. dluzno vS8ak nalez po piipadé za pfibrani jinych znalci opakovati
neb opatfiti posudek jinych znalci jen tehdy, je-li nalez nebo posudek
stizen nékterou z vad neb nékterym z nedostatkii tamtéz vypoctenych.
Takovychto vad (nedostatkil) obhdjctiv navrh podanym nalezim a po-
sudkiim nevytykal, ani toho necini zmate¢ni stiZnost, kterd stejné jako
navrh spatfuje jediny ditvod pro zkoumani duSevniho stavu obzZalova-
ného psychiatry v tom, Ze znalci aZ posud slySeni nejsou podle jejiho
tvrzeni odborniky v oboru chorob duSevnich. Nehledic vSak k tomu, Ze
toto tvrzeni neni ni¢im osvédCeno, nema onen pozadavek opory ani
v zdkoné. V §u 134 tr. f., stanovicim pfedpoklady, za nichz dluzno vy-
Setfiti duSevni stav obvinéného (obZalovaného), je fe¢ o lékatich viibec.
tr. ., podle néhoz zasadné pfibrati jest znalce pfi tom kterém soudé
pro urity obor trvale ustanovené, pfi ¢emZ i tehdy, jde-li o zkoumani
duSevniho stavu, pfichazeji v uvahu znalci lékafi dotyéného soudu vii-
bec vzhledem k tomu, Ze § 134 tr. f. nepfedpisuje, Ze by duSevni stav
musil byti vySetfovan odbornymi lékafi. ZvySenou zaruku za spolehli-
vost a spravnost Setfeni i posudku ma zfejmé skytati ustanoveni téhoz
§u, podle né¢hoZ (na rozdil od §u 118 tr. ¥.) dluzno duSevni stav obviné-
neho dati povidy zkoumati dvéma lékafi. Zaroven se zjevné pfedpo-
klada jednak, Ze soud zvoli lékate, ktefi svymi védomostmi a zkuSe-
nostmi zarucuji, Ze tkolu na né vznesenému dostoji, jednak, Ze ustano-
veny znalec 1ékaf neuvaze se ze svédomitosti v tkol jemu svéfeny, je-li
si toho védom neb alespoii v pochybnostech o tom, Ze by vzhledem na
své védomosti a zkuSenosti nebyl s to, zhostiti se svého tkolu spolehlivé.
Ze toto oCekavani bylo zejména i v souzeném pfipadé zcela na misté,
toho dokladem jest, Ze znalci krajského soudu kutnohorského prohlasili
pti hlavnim pfeli¢eni ze dne 29. dubna 1926 vyslovné, Ze se o simulaci
obzalovaného vyjadfiti nemohou. Znalcim zemského trestniho soudu
v Praze, jimZ bylo uloZeno zkoumati duSevni stav obZalovaného zejména
i za nCelem zjisténi, zda obZalovany duSevni chorobu nepfedstird, bylo
ono prohlaSeni kutnohorskych soudnich znalcii podle zaznamu proto-
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kolu, sepsaného o jejich nalezu a posudku, znamo, tak Ze, podjavse se
onoho zvla§tniho dkolu na né soudem vzneseného, dali tim zfejmé na
jevo, Ze se pokladap za zpusoblle splniti tikol ten spelehlivé a se zaru-
kou ]eho vécné, zejména i odborné spravnosti. Pfi hlavnim pfeli¢eni ze
dne 7. fijna 1926 usnes| se porotni soud dale, Ze soudnim lékafiim bude
ve smyslu §u 275 tr. f. dana otazka o nyne]s1m (telesnem) stavu obzZa-
lovaného. Nélez a posudek v tomto sméru (o nynéj§im duSevnim a té-
lesném stavu obZalovaného) podali patrné vzhledem k nepfitomnosti
znalce docenta Dra H-a soudni znalci profesor Dr. S. a Dr. H. a to po-
sudek, souhlasny s onim posudkem, tedy zejména i s onou jeho casti, kde
se ]ednam obZalovaného, pfed tim tamtéz podrobnéji vyli¢ené, oznacuje
jako zfejmd simulace a prohlasu]e se zaroven za shloupé« provadénou
simulaci, za vrchol simulace jeho chovani v dobé¢ vySetfovani duSevniho
stavu, spolivajici v tom, Ze nemluvil a odpiral jisti. Naproti tomu po-
sudek o duSevnim stavu obZalovaného viibec podan byl podle zdznamu
pii hlavnim pieliCeni ze dne 8. ¥ijna 1926 soudnimi 1ékafi Drem H-em
‘a Drem T-ym, kte# se p¥i tom patrné v diisledku onoho svého prohla-
Seni ze dne 29. dubna 1926 omezili prave ]en na tento tikol, nedotkli se
totiz ve svém posudku viibec pfed tim jiz kladné zodpovezene otazky
simulace obZalovaného, prohlasili vSak, Ze obZalovany v dob¢, kdy spa-
chal €iny, jemu za vinu kladené, byl v plném uZivani rozumu, Ze nebyl
stizen Zadnou duSevni chorobou a Ze nebyl ani ve stavu stfidavého po-
minuti rozumu, Ze byl tudizZ pfietnym a za své Ciny zodpovédnym. Vzhle-
dem k tomu, Ze ani v navrhu nebylo, ani ve zmatecni stiZnosti neini se
nalezfim a posudkiim tém vytky vécné, neni jim zejména vytykana zadna
z vad ani Zadny z nedostatkii, jez by byly porotni soud ve smyslu
§§t 125, 126 tr. f. zavazovaly opakovati nalez za piibrani jinych znalci
neb opatfiti posudek jinych znalci, staci pfipomenouti vSeobecné, Ze oba
nalezy i posudky nejen jsou prosty jakychkoli vad a nedostatkli razu
pravé naznaCeného, nybrZz Ze svou vSestrannou, vécnou dikladnosti
i svou jasnosti a pfesnosti vyhovuji plné dotyénym zdkonnym piedpisiim
i uceli, jehoz mélo byti dosaZeno jich opatfenim, zejména také potud,
pokud zmateCni stiZznost spatfuje cil sledovany obzalovanym, v tom, by
bylo objektivné zjiSténo, zda byl obzalovany v dobé &inii jim spacha-
nych ¢lovékem pfiCetnym ¢i duSevné chorym. Okolnost, Ze jeho duSevni
stav nebyl zkouman psychiatry, nybrZ soudnimi 1ékati viibec, nezavdava
sama o sobé nejmensi pficiny k divodnym pochybnostem o objektiv-
nosti a spravnosti jak Setfeni samotného tak jeho vysledku, doSed$iho
vyrazu obéma posudky. Zamitnutim obhajcova navrhu nebyly tudiz po-
ruseny ani zakonny pfedpis ani zasada Fizeni, ]1chz dbati veli podstata
fizeni, zabezpecupclho obhajobu obzalovaneho ani jich nebylo pouZito
' nespravne a zmateCni stiZnost uplatiiuje duvod zmateénostx podle §u 344
¢is. 5 tr. f. nepravem.

S hlediska diivodu zmateCnosti podle &is. 6 §u 344 tr. f. poklada se
obZalovany za stiZena tim, Ze porotni soud nevyhovél navrhu jeho ob-
héjce, aby porotciim byly dany: 1. ke hlavnim otdzkam prvé a druhé,
vztahujicim se na zlo€in vrazdy podle §u 278 uh. tr. zik. na Marii $-ové
a josefe P-ové ]ednak otazka podle §u 281 tehoz zakona, jednak otazka
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‘podle jeho §u .76, 2. ke tieti hlavni otazce, tyka]1c1 se zloCinu nedoko-
‘nané ukladné vrazdy podle §§it 8, 134, 135 &is. 1 tr. zak. &is. 1. z. 117/
1852 na Bozené R-ové otazka ve smyslu §u 2 plsm a) ¢) téhoz zakona.
Proti predpistim 0 otdzkach porotcum jichz poruseni bylo by diivodem
‘zmatku podle §u 344 &is. 6 tr. f., neprohfesil se vSak porotni soud tim,
Ze odmitl dati porotciim otazku ve smyslu Su 281 uh. tr. zak. Tento
trestni pfedpis nestanovi samostatné skutkové podstaty, nybrz pfimyka
se pouze k pfedchozimu pfedpisu §u 279, podle néhoZ dopousti se zlo-
Cinu timyslného. zabiti ¢lovéka a trestd se kaznici od 10 do 15 let, kdo
umyslu pfedem nerozvaZziv zabije umyslne ¢lovéka. Toto timyslné zabiti
¢lovéka ve smyslu §u 279 podléha mlrne]smu trestu Su 281 kéaznice do
10 let, vznikl-li amys] (t. j. pfedem nerozvaZeny amysl zabiti Clovéka ve
‘smyslu §u 279) v silném roz&ileni pachatelové a byl-li také ihned vy-
‘konan. Dani otazky podle §u 281 by tudiZ nezbytnd predpokladalo, by
‘porotcim byla nejprve ddna otdazka na zloCin umyslného zabiti ¢lovéka
ve smyslu §u 279 (v souzeném pfipadé jako eventudlni otazka k ob&ma
‘prvym otdzkdm hlavnim), k niZ by se teprve jako dalsi, na odpovédi k ni
zavisla otazka dodatkova pojila otazka podle §u 281. Otazky na zlocin
‘podle §u 279 uh. tr. zak. obha]ce v souzeném piipadé nenavrhl, porotm
soud pak nedal ]1 porotcum pravem ani z povinnosti tfedni, nebot vy-
sledky trestniho fizeni vCetné zodpovidani se obZalovaného nepoukazo—
valy ani na moznost, Ze obZalovany tmyslu zabiti $-ovou a P-ovou pfe-
dem neuvazil, nasvédcovaly naopak vesmés jen tomu, Ze ob& Zeny zabil
z aumyslu pfedem rozvazeného, Ze tedy oba jeho skutky pfichazeji v ivahu
jen jako zlo€in vrazdy podle §u 278 uh. tr. zak. Nebylo-li tudiz jiz s to-
hoto formalniho hlediska pfipustnym dati porotciim pfimo otdzku ve
smyslu §u 281 uh. tr. zak., bylo k tomu tim méné dvodi vécnych a
predpokladii, za nichz by byl porotni soud povinen dati porotciim onu
otazku. Dluzno i tu opét spravnym uznati ono odiivodnéni doty¢ného
bodu zamitaciho usneseni, nebot, nehledic k ostatnim v tom sméru za-
pornym vysledkim trestniho fizeni, ani obZalovany neuvedl ni¢eho, co
by mohlo miti vyznamu jako tvrzeni, Ze umysl zabiti obé Zeny vznikl
v silném rozdéileni a Ze dokonce tmysl ten vykonal ihned po jeho vzniku.

Pokud se ty¢e dodatkovych otdzek ve smyslu §u 76 uh. tr. zak. a
§u 2 pism. a), c¢) tr. zak. ze dne 27. kvétna 1852, &is. 117/1852 t. zak.,
jest namitka zmate&ni stiznosti, Ze nedostatek téchto otazek zaklada zma-
tek podle ¢. 6 §u 344 tr. . rovnéZ bezdiivodna. § 319 tr. f. 8. zak. ¢. 119
z roku 1873, ktery v projednavaném pfipadé podle posledniho odstavce
Su 51 tr. f. ve znéni ¢lanku I. al. 5. zak. ze dne 18. prosince 1919, &is. 1
sb. z. a n. z roku 1920 jest jediné smérodatnym, uklada porotnimu soudu,
by dal porotcum dodatkovou otazku na diivod trestnost vylucujici, bylo -li
tvrzeno, Ze tu byl takovy stav nebo Ze nastala takova skutecnost, jez by
tlestnost pfi spravném pouziti zdkona vyluCovaly nebo ruSily. Rozhod-
nou jest tedy jediné€ otdzka, zda v souzeném ptipadé byl tvrzen neb i jen
napovézen stav, ktery by pfiSel v avahu podle §u 76 uh. tr. zdk. a §u 2
pism. a) tr. zak. ¢is. 117/1852. Poukaz stiznosti na zpiisob provedeni
trestnych ¢ind obZalovanému za vinu kladerych, na dobu, ve které byly
provedeny a na jeho chovani se pfi Cinech a bezprostfedné po inech ne-
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jsou s to, by tvrzeni neb i jen napovézeni stavu takového razu opodstat-
mly Okolnosti ty byly by po pfipadé s to vzbuditi pochybnosti o duSev-
nim stavu obZalovaného v dobé spachani Cinti a tudiz podle §u 134 tr. T.
dati podnét k tomu, by byl zkouman jeho duSevni stav, ale neopodstat-
Anu]1 tvrzeni neb i jen napovézeni duSevni choroby obzalovaneho Du-
Sevni stav obZalovaného byl také podle pfedpisu §u 134 tr. ., jak shora
uvedeno, zkouman 1ékafi znalci krajského soudu kutnohorského a zem-
ského trestniho soudu v Praze, jimz byly okolnosti, na néZ stiZnost po-
ukazu-je, ze spisti znamy a znalci 1ékafi dospéli pfes to ve svém posudku
k zavéru, Ze obzalovany neni stizen zadnou duSevni chorobou, Ze jest
prléetny, v plném uZivani rozumu, a Ze také v dobé spachdni ému jemu
za vinu kladenych byl duSevné zdrav a pficetny. Okolnosti, na néZ stiz-
nost poukazuje a o nichz se znalci lékafi vyslov111 Ze jsou bezvyznamny,
neopodstatnup tvrzeni nebo napovézeni stavu v §u 76 uh. tr. zak. a
v §u 2 pism. a) tr. zak. ¢is. 117/1852 naznaceného. Nejvy$Simu soudu
jest v8ak zaujati stanovisko k otazce, zda simulovani duSevni choroby
obzalovanym za trestniho fizeni nezavazovalo porotni soud k dodatkové
otazce ve sméru onéch zakonnych ustanoveni. Otazkou tou zabyval se
‘byvaly nejvyssi vidensky soud v rozhodnuti &is. 3885 uf. sb., otiSt€éném
téz v Lofflerové »Oesterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht« 1912 pod
Cislem 291 a odpovédél na ni kladné, shledav v simulaci duSevni choroby
‘tvrzeni nepfiCetnosti ve smyslu §u 2 pism. a), b) tr. zak. NeZ Nejvyssi
soud nesdili v této bezvyhradnosti tohoto nazoru. Nutno rozliSovati mezi
ustanovenim §u 134 tr. 1. ]enz jednd o zkoumani duSevniho stavu, a mezi
‘Sem 319 tr. ¥, jenz upravuje povinnost porotmho soudu, dati dodatkovou
otazku na duvod trestnost vyludujici nebo rusici a &ini povinnost tu za-
vislou na tvrzeni takového stavu a takové skutecnosti, jeZ trestnost vy-
Jucuji nebo rudi. Podle §u 2 ¢is. a)—c) tr. zak. ¢is. 117/1852 pravé tak
jako podle §u 76 uh. tr. zak. jest jediné rozhodnj/m zda byl obZalovany
~duSevné chory v dobé& spadchdani trestnych ¢infi za vinu mu kla-
_denych Simuloval-li obzZalovany duSevni chorobu teprve za trestniho
fizeni, neni to je$t¢ tvrzenim, e v dob& spadchani trest-
nyc h ¢int byl duSevné chorym Simulovani duSevni choroby v p o-
zdéjSim obdobi, vztahujicim se na dobu pfitomnou, nikoli mi-
nulou, mohlo by po pfipadé byti tvrzenim, Ze jest obzalovany v pri-
tomne dobé duSevné chorym, mohlo by snad vzbuditi poch y bnosti
(§ 134 tr. 1) o ]eho prlcetnostl v dob& spachani &inu, neni vSak ani
tvrzenim, ba ani napovézenim jeho duSevni choroby v dobé
spachani trestnych cinil, jaké pfedpoklada § 319 tr. ¥. pro povinnost
soudu, by dal porotciim dodatkovou otazku o pfi€etnosti. Jen poruseni
teto povinnosti mohlo by vSak opodstatniti uplatnény zmatek §u 344
Cis. 6 tr. f. Ani uplatnény diivod zmate¢nosti podle &is. 6 §u 344 tr. f.
neni tudiz dan.

S hlediska diivodu zmate¢nosti podle ¢is. 12 §u 344 tr. f. uplatiiuje
stiznost pfedevsim, Ze porotni soud neprdvem pouzil ustanoveni §u 278
uh. tr. zak. vzhledem k tomu, Ze, jak se uvadi v rozsudku, sim nevzal
zralou tvahu za okolnost prltezu]1c1 Néamitka ta neni duvodna nebot
stiznost pfezira, Ze zralou tivahu nevzal porotni soud pfi vyméie trestu
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za pritézujici -okolnost spradvné proto, Ze zrald tivaha jest pojmovym
znakem skutkové podstaty zlo€inu vrazdy podle §u 278 uh. tr. zak.
V tomto sméru neni tudiz zmateCni stiznost opodstatnéna. S hlediska
téhoz diivodu zmatecnosti uplatiiuje stiznost, Ze porotni soud, .vysloviv
trest smrti, vyboc&il z mezi ustanoveni zakona, nevzav zietele k. cet-
nym poleh¢ujicim okolnostem, z nichZ-n€které nechal viibec nepovsim-
nutymi,-a nefidiv se pfi porovnavani okolnosti polehéuiicich a pfitéZu-
jicich, zakladu to (§8y 90 az 92 uh. tr. zak.) vyroku, ma-li uloZen bytl
trest smrti ¢i kaznice, pfesné podle predpisit uherského trestniho za-
kona. Podle §u 91 uh. tr. zak. dluzno sice zakonem stanoveny trest smrti
zaméniti v doZivotni kaznici, maji-li okolnosti poleh&ujici pfevahu, a
miize podle §u 92 tehoz,zakona na misté trestu smrti byti uloZen trest
15tileté kaznice, maji-li polehCujici okolnosti takovou vahu nebo jsou-li -
v takovém poltu, Ze by se trest smrti jevil nepomérné pfisnym. Tato
zakonna ustanoveni, jak vyplyva z jejich povahy a z nadpisu hlavy VIL
uh. tr. zak., »divody trestnost vylu€ujici a zmirnujici, v niz jsou
zafazena, jsou ustanovenimi, tykajicimi se prava zmirfiovaciho a zamé-
novaciho, jimz- odpovidaji ustanoveni §§t 54, 55 tr. zak. z roku 1852
a 338 tr. f. z roku 1873, jeZ ovSem podle prdva, platného v oblasti
zemi historickych pr1 trestu smrti nepfichazeji v ivahu. Podle posledniho
odstavce §u 51 ‘tr. f. ve znéni &is. I. al. 5. zédkona.z 18. prosmce 1919,

Cis. 1 sb. z. a n. z roku 1920, jest v trestnim fizeni pro trestny ¢in, spa—
chany v tuzemsku, konaném u jiného soudu, neZ u soudu mista sp\écha—
ného ¢inu, pouziti ustanoveni trestniho fadu, platného u soudu, u néhoz
se trestni fizeni kond, Cin vSak jest posuzovati a trestati podle trest-
nich zakonti, platnych v misté spachaného Cinu. Vzhledem k tomuto
ustanoveni plati o divodech, z nichZ Ize podati zmate¢ni stiZnost, usta-
noveni trestniho fadu f. zak. ¢is. 119/1873, a jest proto v projednavaném
pfipadé zmate¢ni stiznost podanou s hlediska diivodu zmate€nosti podle
Cis. 12 §u 344 tr. T. posuzovati jen podle tohoto zdkonného ustanoveni.
Zmatek podle ¢is. 12 §u 344 tr. f. lze vSak uplatiiovati pouze proto, Ze
soud pii vymérovani trestu vykrocil z mezi zdkonné sazby trestni, pokud
se tato sazba zaklada na pfitéZujicich nebo poleh&ujicich okolnostech
v zakoné jmenovité uvedenych, nebo kdyz vykrocil z mezi svého prava
zamenovaciho nebo zmirfiovaciho . ...« Podle uherského trestniho fadu
mozno ovSem podati zmateéni stlznost z divodu, Ze porotni soud ne-
pouzil ustanoveni §u 92 uh. tr. zak. Ne tak podle trestniho fadu, plat-
neho v oblasti hlstorlckych zemi. ]de -li jen o volné uvaZovani soud-
covské, v souzeném piipadé o uvazovani, zda maji okolnosti polehcu]1c1
pfevahu (§ 91 uh. tr. zak.), nebo zda maji okolnosti poleh¢ujici tou mé-
rou pfevahu nebo zda se vyskytuji v takové mife, Ze by se trest smrti-
jevil nepomérné ptisnym (§ 92 uh. tr. zak.), jest napadati dotyény vy-
rok opravnym prostfedkem odvolani a ne zmateCni stiZznosti. Nasledkem
toho odpada nutnost zabyvati se v tomto obdobi doty&nymi v;’rvody zma-
teCni stiznosti, jimiZz tato ve skuteCnosti provadl opravny prostiedek
odvolani z vyroku o trestu, obzalovanym soucasné podany.



