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strany se dohodnou o pachtovném. Spravnosti tohoto nazoru nasvedeuji
ustanoveni §u 5 (3) zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 313 sb. z. a n.
a ¢l 1V, zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 213 sb. z. a n., Ze okresni
soud, v jehoz obvod¢ lezi pachtovany pozemek, urli pachtovné k na-
vrhu pachtyfe nebo propachtovatele pouze tehdy, kdyz strany se o pach-
tovném nedohodnou, kdyz tedy zakroCeni u soudu jest nutnym. Dle
¢l. V. zakona ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 213 sb. z. a n. miZe byti
zadano za upravu pachtovn¢ho pro pachtovni léta 1922/1923 a 1923
az 1924 1 tehdy, bylo-li pachtovné upraveno podle §u 5 zdkona ze dne
12, srpna 1921, ¢&is. 313 sb. z. a n., t. j. bylo-li upraveno soudem, ni-
koliv bylo-li stanoveno tmluvou stran, jez, jak vySe doli¢eno, vylucuje
zahajeni mimosporného fizeni ve smyslu §u 9 tohoto zakona a ¢l 1V.
zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 213 sb. z. a n. Ustanoveni ¢l. VL
tohoto zakona ni¢cho nemcni na uvedené zasadé, nybrz ma na mysli
pouze pravni pomér nezi propachtovatclcm dosavadnim a novym pach-
tyrem a pachtovm smlouvy uzavien¢ od 1. ledna do 17. srpna 1922
na dobu nejmené Sesti let. Sluselo se proto dovolacimu rekursu vyho-

veti a obnoviti usneseni prvého soudce, jez odpovida skutkovému a
pravnimu stavu veci.

Cis. 2404.
Styk déti s druhym manzelem miize byti po pfipadé urCen na vice dnit.

(Rozh. ze dne 20. brezna 1923, R 1t 81/23.)

Pii rozvodu manzelu od stolu a loze byly dany dc¢ti pravoplatne do
vychovy otcovy, k napotomni Zadosti matky pak ji soud prv ¢ sto-
l'ice povolil jednak navstiviti déti jednou mésiéne a pobyti s nimi od
9 do 17 ho lin, jednak vziti si je o hlavnich prazdninach na 14 dni k sobc.
Rekursni soud usneseni prvého soudu ohledn¢ mésicnich navstev
potvrdil, ohledn¢ prazdninového pobytu vSak je zruSil a uvedl v tomto
sméru v duvodech: Jinak ma se vSak vcc s ustanovenim, ze matka
muze miti ditky kazdy rok o hlavnich prazdninach po 14 dnd u sebe.
§ 142 obh¢&. zak. rozeznava mezi tim, komu byly d¢ti pfedany, a tim, kdo
se s nimi smi stykati, tedy mezi jejich pfechovatelem a navStévovatelem.
U onoho se zdrzuji, tento za nimi dochazi nebo dojizdi. Pobyt jejich je
u pfechovatele, u ncho se maji déti zdrzovati. 'V tomto pripadc je pie-
chovavatelem otec, t. j. stéZovatel, pon¢vadz rozhodnutim nejvySsiho
soudu ze dne 27. ¢ervna 1922 bylo vysloveno, ze se dcti pfenechavaji
st¢zovateli. S tim nutno poditati a nelze na tom ni¢eho meniti. Nepravem
tedy vyslovil prvy soud, ze matka ma pravo, déti kazdy rok na n¢jaky
¢as k sob¢ vziti a u scbe chovati. Onim rozhodnutim bylo i pravo toto
odepfeno.

NejvysSsisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

I kdyz nejvysSi soud v rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 1922 vyslovil, ze
s¢ vychovou déti vyluEné povefuje otec, nemclo tim nikterak byti pred-
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stthovano pozd¢jsi rozhodnuti o dpravé styku téchto déti s matkou.
V §u 142 ob¢. zak. se vyslovn¢ ustanovuje, Ze druhy z rodill, jemuZ
nebyla vychova svéfena, jest pies to opravnén, s détmi se osobné sty-
kati. Co zakonodarce osobnim stykem rozumi, neni vyslovné uvedeno,
a proto dluzno slovo styk vykladati ve smyslu bézném. Stykem dle toho
jest rozumcti setkavani se osob vibec. Uvazi-li se, Ze i ustanovenim,
ze dc¢ti byly pfenechdny jednomu manzeli do vychovy, tim (vychovou)
jest stanoven styk staly za urCitym ucelem na dobu vice let, jiZz nelze
pfedem urciti, nelze tedy miti za styk jen kratké, na urcCité hodiny vy-
pocten¢ setkani se dcti s rodici, nybrz i setkani takové, jez bylo ureno
dobou delsi, ne vsak trvale jako u vychovy. Styk ma slouziti hlavné
k osvCZeni, upevncni a zachovani pribuzenskych svazki, vzajemné lasky
a ucty k onomu z rodi¢i, s nimiz se dcti jen zfidka vidavaji, a ma se jim
podporovati mravni vychova déti, jez vylu¢n¢ druhému z rodic¢h byla
svéiena. Z toho plyne, ze déti pobytem u druh¢ho z rodic¢l nemaji, ano
nesmcji, na vychove utrpcti thony. Vychézi-li se s tohoto hlediska, pak
nutno i pobyt d¢ti u matky po dobu 14 dni v case hlavnich Skolnich
prazdnin povazovati za styk, jaky ma § 142 ob¢. zak. na mysli. Proto
pravem soud prvé stolice dal matce, jez ze stal¢ho styku, vychovy dcti,
jest vylouCena a jedine obmezena na styk s détmi v celku ani ne na
mcesic ro¢n¢, pravo, mimo urc¢ité dny, jednou v mésici, i 14 dnl hlavnich
Skolnich prazdnin se svymi dctini se stykati.

Cis. 2405.

Spachtoval-li pachtyf pozemky na fadu let za pevné rocni pachtovné,
nemiiZze se v nesporném fizeni domahati sniZzeni pachtovného, poklesly-li
ceny zemeédélskych plodin za doby pachtovni. Zvlastnich zakonu o upraveé
pachtovného nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, R 1l 84/23.)

Verejnou drazbou dne 10. fijna 1920 spachtoval pachtyi pozemky
nezletilett na tfi roky za ro¢nick 5400 K¢. Navrh jeho v roce 1922, by
pachtovné bylo pro posledni rok snizeno pfi nejmenSim na 1500 K¢,
porulensky soud zamitl,. Duvody: Z predpisit §§ 232 a 233
ob¢. zdk. vychazi, ze nemovitosti poru¢encu maji byti spravovany tak,
aby poru¢encum co nejvice vynaSely. Proto nafizuje se pravideln¢ jak
pro prodej, tak pro pronajem vefejna drazba. Tak tomu bylo i v tomto
pripad¢. Narizena byla vefejna drazba, a v draZebnich podminkach jako
nejmensi pachtovné stanoveno 3000 K¢, a doba pachtu tfi roky. Veédél
tedy pachtyf pfi drazb¢, jak¢ zavazky na sebe bere. a musil pfedvidat,
ze hospodarske pomcry se za tii roky zmcni, Ze se vysok¢ ceny hospo-
darskych plodin dlouho jiz udrzeti nemohou. Pachtoval-li pfece a jako
pachtyf, ktery nejvyssi pachtovné nabidl, pozemky a budovy do pachtu
dostal, musi nyni smlouvu spliniti. Nyn¢jSi pokles cen jde na jeho vrub
(§ 1311 ob¢. zak.) a nemiize poru¢ensky soudce o své ujmé svoliti ke
zmend smlouvy a sniZzeni pachtovncho, i kdyz pro svou osobu uznava,
7¢ na nyncjSi pomcry je pachtovneé vysoke. Poru¢nik ponechal vyslovn¢



