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prvni rozsudek. V takovémto pfipadé neni tu souhlasu dvou soudun, roz-
hodovavsich u vzdjemné neodvislosti, neni tu tedy vnitiniho diavodu pro
odepfeni dalSiho poradu, a proto je spravno ponechati pro pfipad takovy
volnou cestu k soudu nejvy$simu (vladni motivy). Nevyslovil-li tudiz
odvolaci soud, zrusuje rozsudek soudu prvého, pravniho presvédceni, jeZ
by soud stolice prvni dle § 499 odstavec druhy c. ¥. s. pfi novém roz-
hodovani vazalo, takZe tento, nové rozhoduje, jest prost v§i odvislosti
a op&tné zcela dle svého vlastniho pfesvédCeni rozhodnouti miZe, pak je
tu, tfeba byl rozsudek jiZ jednou zruSen a véc vracena k novému jednani
a rozhodnuti, pfece jen pfipad prvni. Nebof potvrdi-li pak soud odvolaci
novy rozsudck soudu prvého, jsou tu skuteCné€ pravné souhlasné roz-
sudky dvou soudu ve svych rozhodnutich navzajem nezévislych i od-
padda diavod k doveldni zakonem obmysSleny dle Ctvrtého odstavee
§ 502 ¢. F. s. a musi tu naopak zustati pfi pravidluw vysloveném v odstavci
tfetim téhoz §, Ze dal$i porad je vylouen. Tak tomu prave jest v tomto
rfipade, Rozsudek prvého soudce byl zde sice odvolacim soudem zruden
vedle § 496 Cis. 2 a 3 c. f. s., jelikoZz prvni stolice nezijistila skutkové okol-
nosti, z kterych usuzovala, Ze je tu na strané¢ vypovidajiciho Zalobce
vetsi ima neZ na strané vypovézené Zalované, V rozhodnuti soudu od-
volaciho nebylo vysloveno pravni presvédcCeni. Soud prvé stolice mohl
tedy beze vSecho obmezeni pfi novém rozhodovini vychazeti optinge ze
zcela volného vlastniho pravniho pfesvédCeni a také tak ucinil, zjistiv
nyni v prvnim rozsudku schazejici skutkové okolnosti, z nichZz vyvodil,
jak byl jiz v prvém rozhodnuti svém usoudil, Ze by tima, kterou by Za-
lobce utrpél, kdyby smlouva ndjemni zastala v platnosti, byla vétsi nez
itima strany Zalované. Tento novy rozsudek byl k odvolani Zalované po-
tvrzen, jeZto i odvolaci soud k pravnimu nazoru soudu prvého se pfi-
klonil. Jsou tu tedy souhlasné rozsudky dvou na sobé nezavislych soudi,
proti kterym, kdyZ predmét sporu 1000 K neprevySuje, dovolani je ne-
pripustno. nebot tentyZ pfipad by tit byl nastal, kdyby odvolaci soud byl
hned prvni rozsudek soudu stolice prvé, nczruSiv ho, nybrz Fizeni sam
dle § 496 posledni odstavec c. f. s. doplniv a potfebnd zii§téni pfedsevzav
potvrdil. Podle pfedpisu § 507 odstavec prvy c. f. s. ma nepiipustné do-
volani jiZ soudem prvé stolice byti odmitnuto. Ponévadz se tak nestalo,
sluSelo dovoldni podle ustanoveni § 471 ¢is. 2, a 474 odstavec druhy
c. f. s., jichZ tu dle § 513 c. ¥. s. pouziti dluzno, zavrhnouti a odpfirci, jenz
nepfipustnost dovolani v dovolaci odpovédi dle § 507 odstavec prvy
skute¢né uplatnil, pfisouditi atraty dle § 41 a 50 c. ¥. s., ov8em jen v roz-
sahu, jaky tato namitka vyZadovala.

Cis. 267.

Pisemné podani, jimZz Zalobce, vzdiavaje se soulasné ZzZalobniio na-
roku, bére Zalobu zpét, musi v advokatském sporu byti opatieno podpi-
sem Zalobcova odvokata. Nesta’i zalobciiv podpis na podani, opatreném
podpisem advokata Zalované strany.

(Rozh. ze dne 16, za¥ 1919, R 1I 106/19.)

'Za sporu, projedhdvaného na soudd sborovém, doslo soudu podani,
opatfené¢ poedpisem advokdta Zalované strany a zdlobcovym podpisem,
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v némz Zalobce, vzdavaje se Zalobniho ndroku, béfe Zalobu zpét. Pro-
cesni soud vzal toto oznadmeni na védomost., Rekursni soud
k rekursu Zalobcova advokdta vyslovil, Ze nebere se na védomost shora
fecené Zalobcovo prohldaséni, ponévadZ podani neni opatieno podpisem
7alobcova advokata a nelze proto dle 8§ 27 a 75 odstavec tfeti, c. f. s.
vziti k nému zretele,

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalovaného.

Divody:

Zpétvzeti Zaloby stalo se mimo preliCeni pisemmym podanim, ijez
jest sice opatifeno podpisem pravniho zastupce zalované firmy, nikoli
vSak podpisem pravniho zastupce Zalobcova; ponévadZ jde o sporné
Fizeni, pro néz jest predepsano mnucené zastoupeni advokatem, pria-
vem rozhodl soud rekursni, Ze vzhledem k ustanoveni §§ 27 a 75 od-
stavec tfeti c. f. s. musi byti opatfeno pisemné podani podpisem Zalob-
cova advokata. Nazor dovolaci stiZnosti, Ze staci podpis iediného advo-
kdata a Ze zdkon nikde nepfedpisuje podpis obou pravnich zdstupcii, neni
spravnym v té vSeobecnosti, jak to vyjadfuje stiznost dovolaci. V tomto
pfipad¢, kde se jedna o zpétvzeti Zaloby za soucCasné¢ho vzdani se Zalob-
niho'naroku stacil by sice podpis jediného advokata, neZz to by musil byti
pravni zdastupce Zalobce, jenz Zalobu nazpét bére, ponévadz zdlezi na
prohldSeni Zalobcové, k némuZ souhlasu Zalovaného neni tieba. § 75
c. f. s. predpisuje, Ze pisemné podani musi vykazovati podpis strany
nebo jejiho zmocnénce, ve sporech, kde jest nucené zastoupeni stran pie-
depsdno, pak podpis advekata, ¢imZ rozuméti slusi advokata strany, jez
Cini prohlédSeni obsazené ve spise; zdkon pravi »die Unterschrift des
Advokaten« a nikoli »die Unterschrift eines Advokateng,
¢imz jest zfeim& naznacen vztah advokata ku strané, kterou zastupuje.
Poukaz dovolaci stiznosti, Ze mezi stranami byla mimosoudné dojednana
dohoda, jejiz disledkem jest zpétvzeti Zaloby, na véci niceho nemcni,
nebof mimosoudni prohldaSeni Zalobce, Ze béfe Zalobu zpét, nema na
soudni jedndani Zadného vlivu. Vyvody dovolaci stiZznosti, zda také v pri-
nadé, kdy pfi prvnim roku Zalovanad strana neni zastoupena advokatem,
a pak teprve jeSté€ pfed nafizenim sporného jednani doide ke zpétvzeti
Zaloby za soucasného vzdani se naroku, jest tfeba na dotyéném spise
podpisu advokéta, nejsou nijak pfipadné, ponévadZ v takovém pfripadé
Zalovana strana nemusi doty&ny spis podepsati, jclikoZ jeitho souhlasu
neni zapoticbi.

Cis. 268.

Zni-li exekucni titul z doby pred uzdkonénim Csl. mény na koruny,
nelze povoliti exekuci pro K&, nybrZ nutno Sporem vyfteSiti otazky va-
luty. ' ‘ o

(Rozh. ze dne 23. z4fi 1919, R 1 369/19.)

Na zéaklad€ platebniho rozkazu z ledna 1919, jimz ul-o‘?_':e‘no firm¢ B
v Cechich, by zaplatila firm& A ve Vidni 76 K 40 h s pfisl., Zadala firma
A proti firm& B v ervenci 1919 o uhrazZovaci exekuci pro 76 K¢ 40 hal.



