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vozovana jenom ze zvlaStnim povolenim afednim, odhlasenim a novym
nepfilla§enim v dob& osmi tydni od jejiho tirazu pocitaje, byla ji tplnd
odnata.

Cis, 6171.

Okresni silni¢ni vybory na Morave neﬁou »stranou« ve smyslu §u 3
zakona ze dne 23. kvétna 1883, ¢is. 82 f, zak. O odpomoc proti likna-
vosti vefejnych korporaci, v _uchz, viastnictvi jsou silni¢ni objekty, jest
zakrociti knihovnimu soudu u prfisluiného nadfizen¢ho organu.

(Rozh. ze dne 7. ervence 1926, R 11 200/26.)

Okresnisoud v T. na Morave ulozil silni¢nimu vyboru okresu
T. na Morave porfadkovou pokutu pro nedodrzeni Ihity ku zavedeni
knihovniho pofadku ohledn¢ silnice. Rekursni soud k rekursu
silnicnitho vyboru okresu T. napaden¢ usneseni potvrdil. Nejvy§§i
soud zmenil usneseni nizsich soudu v ten rozum, ze s ulozeni pofad-
kové pokuty schazi. '

Divody:

Dle §u 11 zakona o zakladani a udrzovani vefejnych neerarnich
silnic a cest ze dne 30. listopadu 1877, ¢is. 38 z. zak. pro Moravu naleZi
zakladani a udrzovani okresnich silnic okresnim konkurencim. Silnic¢ni
konkurencni okresy maji pak stejnou rozlohu jako obvody okresnich sou-
dit, dle §u 26 t¢hoz zdkona jest pro kazdy silnicni konkurenéni orres
ztizen t. zv. okresni silni¢ni vybor. Tento vyl)m neni samostatnou pmv—
nickou osobnosti, nybrz pouhym usnasejicim se a dozorCim organem
a jest jej rozeznavati od on¢ vefejnopravni korporace, do jejiz vlast-
nictvi patii okresni silnice. Proto okresni silni¢ni vybory nemochou bv i
»stranou« po rozumu §u 3 zakona ze dne 23, kvétna 1883, ¢is. 82 . zak |
kterou pfi liknavosti Ize zptisobem tamze uvedenym, t. j. pohrizkami
a ukladanim pokut pohanc¢ti k zavedeni knihovniho potfadku. Ohledne
vchjnoprz’wnich korporaci, v jichz vlastnictvi jsou silni¢ni objekty (srv.
rozhod. ¢is. 836 a 2288 sb. n. s.), jest pak spravnym postup ten, Ze
knihovni soud zakro¢i o odpomoc proh jejich liknavosti u prm]usmhn
nadfizen¢ho organu. Mimochodem se podotyka, ze neni zjisténo, zda jd
o okresni silnice prve ¢i druhé¢ tfidy a zda téz piislusna obec jest dle
¢l. V. zdkona ze dne 7. unora 1886, ¢. 20 z. zak. pro Moravu povinn~
k vykupu pozemkl a tudiz i k zavedeni knihovniho pofadku. Jsou tedy
usneseni niz8ich stolic, ukladajici pokutu okresnimu silni¢nimu vyboru
v T. po rozumu §u 16 nesporncho patentu zfejmé nezakonnd, i bylo
proto dovolacimu rekursu vyhoveéti.

Cis, 6172.

Ruceni podle §u 1315 ob¢. zak. nevyZaduje pfedchozi védomosti
o nezdatnosti zfizencové. Nezdatnosti jest rozuméti trvalou vlastriost
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zjednane ¢scby, pouha neopatrnost, nepozornost nebo pouhé nedopatreni
v ojedinélém pripadé neni jeSté ditkazem nezdatnosti, ani hruba ne-
dbalost, stala-li se za mimofadnych okolnosti a ziistala-li ojedinétou,
nestaci, by nékdo byl pokladan za nezdatného.

Pokud dluzno v pouziti zbrané polnim hlidacem spatiovati jeho ne-
zdatnost.

(Rozh. ze dne 9. Cervence 1926, Rv 1 343/26.)

Zalovany Matcj F., polni hlida¢ v N. v Cechach, postfelil pfi vykoru
sluzby Zalobkyni. Matcl F. by ve sluzbach sdruzeni N-skych zemédélen,
ktefi ho ustanovili za polniho hlidace. Jednim z ¢lenti sdruzeni byl i Vaclav
J.. jenz vybiral od ostatnich ¢lentt sdruzeni penize na vydrzovani haj-
n¢ho a u okresni spravy v S. zakrc¢il o ustanoveni Matcéje F-a ha;nym

Zalob¢ o nahradu Skody proti Matéji F-ovi a Vaclavu J-ovi vyhove]
procesnisoudprvéstolice potud, Ze uznal Zalovaného Mattje
F-a povinnym nahradou Skody, proti Vaclavu J-ovi pak Zalobu zamitl
Odvolacisoudnevyhovel odvolani Zalobkyné. Nejvys§§isoud
uznal i Zalovaného Vaclava J-a povinnym nahradou Skody.

Diavody:

Dovolani vytyka odvolacimu soudu pravem, ze posoudil vec po pravini
strance mylné, vykladaje si nespravné¢ pravni pojem zdatnosti podle
§ 1315 ob¢. zak. a maje za to, Ze Zalovany J. neruc¢i za Skodu Matéjem
F. zpiusobenou i proto, Ze domné¢lé nerozvaznosti a nezkuSenosti —
spravné¢ nezdatnosti — Matéje F. neznal a ani pfi obyCejné pozornosti
o ni védomost miti nemohl. V posléze fe¢eném smcru byla odstranéna
treti dil¢i novelou k ob¢. zak. jakakoliv pochybnost o tom, ze k ruceni
podle § 1315 ob¢. zaxk. se nevyzaduje pfedchozi védomost o nezdat-
nosti zfizencové, Ze tudiz na tom nesejde, zda tato nezdatnost zamést-
navateli pri ustanoveni ziizence nebyla a ani nemusila byti znama (roz-
hodnuti & 1076 a 4586 sb. n. s.). Ustalen je v soudnictvi téZ vyklad
pojmu zdatnosti v § 1315 ob¢. zak. Je sice pravda, Ze nezdatnosti je roz-
umcti trvalou vlastnost zjednané osoby, Ze pouhd neopatrnost, nepo-
zornost neb pouh¢ nedopatieni v ojedin¢lém pripadé neni je§té ditkazem
nezdatnosti, ze i svédomitému a dbalému ¢lovéku se miize piihoditi
nedopatfeni a zZe dokonce ani hrubd nedbalost, stala-li se za mimofad-
nych okolnosti a ziistala-1i ojedinélou, nestac¢i, by nckdo byl pokladan
za nezdatneho. AvSak v projednz’waném pﬁpadé byly niz§imi scudy zji-
Steny skutkove okolnosti, které vnucuji pfimo usudek, ze zal()vany Matéi
F. nema dokcnalé svédomitosti a naprosté dbalosti, které oy ho ucinily
zdatnym, zejmeéna, ze také nema nezbytné nejlepsi vile, své schopnosti
skuteCn¢ vynaloziti. Jeho nedbalost, ze které vznikla zalujici stranc
Skoda, dovrsila tak hruby stupen, Ze za ni byl dokonce trestnim sou-
dem stihan a pro pfestupek proti lidské bezpecnosti podle § 335 (431)
tr. zak. potrestan, dopustiv se podle toho ¢inu, o némz kazdy jiz podle
jeho piirozenych nasledkiit mize snadno poznati, ze se jim miize zptisobiti
nebo zveétsiti nebezpecenstvi Zivota, zdravi nebo bezpecnosti téla lidského,



— Cis. 6173 —
1105

nesetil tudiz ani té nejobycejné¢jsi dbalosti, jiz nutno pozadovati na
kazdem, kdo je pfi zdravém rozumu. K tomu v3ak v projednavaném pfi-
pade piistupuje, Ze Zalovany Matej F. byl podle okolnosti pfipadu po-
vinen osvedciti ve svem vystupovani zvlastni opatrnost a péci. Podle
zjisténi nizsich soudii, opfenc¢ho o pfipis méstsk¢ho tfadu v N. a dekret
okresni politick¢ spravy v St., byl Metod&j F. ustancven za polniho
hajn¢ho volnym zajmovym sdruzenim mistnich starousedlych zemd-
délcit a vykonal pfedepsanou piisahu jako polni hlida¢ pro jisty do-
hlédaci okrsek pozemki. Tim se stal vefejnou strazi podle zakona ze
dne 16. Cervina 1872, & 84 f. zak. a mel proto zvlastni povinnost vé-
novati vykonu své sluzby vSechnu pozornost, Setfiti viech piedpistt pro
ni platnych a zejmcéna také nevyboéiti z mezi zakonem ji urcené. Podle
§ 25 zakona ze dne 12. fijna 1875, & 76 z. zak. byl jako hlidag oprav-
nen ve sluzbé nositi zbran poboc¢ni, kteréz vsak uziti jest dovoleno jen
v pfipadech spravedlivé obrany. Mateéj F. konal sluzbu jsa vyzbrojen
puskou a pouZil ji za okolnosti, za kterych podle zji§téni nizSich soudf
o sebeobranc vitbec nemfize byti fec¢i. Bylo by byvalo o sob¢ neomlu-
vitelnou neopatrnosti, kdyby si Matéj F. u vykonu své sluzby jako ve-
rejna straz se stfelnou zbrani, kterou podle své sluzby ani nositi nebyl
opravncn, byl z nezkuSenosti nebo neobratnosti pocinal tak, ze by mu
rana z ni byla mimod¢k vysla a nc¢koho zranila. On vSak, jak sam udal,
stielil, kdyZz Zalobkyn¢ byla ve vzdalenosti 55-—60 krok{i, smérem na
pravo od ni, nechtéje ji streliti, nybrz zastrasiti. Stielil tedy do jeji
blizkosti timysIné, ne-li v umyslu pfimo nepfatelském a nad to jeste tak
ncobratné, ze ji skuteCn¢ zasdhl a ji mimo jiné i na hlavé zranil asi
18 broky. Byv proto rozsudkem ze dne 9. listopadu 1924 odsouzen,
nenechal si tuto skute¢nost byti ponaucenim pro budoucnost, nybrz
zavdal v kvétnu 1925 znovu podnét k trestnimu oznameni, Ze vystieliv
u vykonu sluzby, zase ohrozil lidskou bezpe&nost. Tiebaze tentokrate
pro ohrozeni to odsouzen nebyl, ziistava tim pfece nedotéeno  zjisténi,
ze za vykonu sluzby, tedy jako polni hlida¢ proti pfedpisum této své
sluzby bez sebeobrany pouzil stfelné zbrané. VSechny tyto okolnosti
odiivodnuji tsudek, Ze Matéj F. tfebaZe je jinak spolehlivym a pedlivym
Clovékem, se neopiji a je zpiisobilym k sluzbé polniho hajn¢ho, nemaA
dosti mravni sily a pevné viile, by Setfil i zvlastnich povinnosti s touto
sluzbou spojenych, zZe je tedy pro ni nezdatnym. Podle § 1315 obc.
zak. ve znéni III. novely k ob¢. zak. ruc¢i, kdo uzivd k opatfeni svych
veei nezdatné osoby, za Skodu, kterou tato osoba, opatiujic tyto véci,
zplisobila osobé tfeti. Ruci za ni proto také zalovany Vaclav J., o némz
niz§i soudy otazku pasivni legitimace rozfeSily a odiivodnily v podstate
spravné. Bylo proto i zalovaného J-a podle Zalobni zadosti odsouditi
k ndhradé Skody, a to ¢astkou, jak ji prvni soud ulozZil spoluzalovanému
a pravoplatné jiz odsouzenému Matéji F-ovi, a rukou spole¢nou a ne-
rozdilnou s timto. Ruceni rukou spole¢nou a nerozdilnou bylo vysloveno
pouzitim § 1302 ob¢. zak.

Cis. 6173.

Nebyla-li upominaci Zaloba zalovanému dorucena, nenastava za-
hajeni rozepie (§ 232 c. f. s.) tim, Ze Zalovany podal odpor proti pla-
Civilni rozhodnuti VIIL. it



