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slusi odkazati stiznost, pokud se snazi i ve pfi¢iné ¢lanku pod c¢) vy-
roku dokazati, Ze i tu jde o Cisté historicky dokument, totiz poukazy
na theorii Marxovu. Nebot zpflisobilym prostfedkem ke vzbuzeni duSev-
niho stavu pravnimu fadu nebezpeéného jsou netoliko vlastni projevy
a ptivodni myslenky pachatelovy, nybrz jest jim i opakovani myslenek
jinymi osobami projevenych. Prostfedkem podnécovani k nasilné zméné
tistavy Csl. republiky miiZe tudiZz byti i rozbor Marxovy theorie, jakmile
se tim poukazuje k nutnosti nebo Zadoucnosti takové statni formy, ktera
by byla moznou jediné za souCasn¢ho zruSeni platné formy demokra-
ticko-republikanské, a k tomu, Ze tuto zménu nutno nebo dluzno pro-
veésti prostfedky nésilnymi (sb. n. s. &is. 2517). Diivod zmatenosti
Cis. 9 a) § 281 tr. I. neni proto dan, pokud se tyCe po zdkonu proveden.
V disledku hofejSich tivah pozbyva plidy dovolavani se diitvodu zma-
teCnosti Cis. 4 § 281 tr. . z té pfiCiny, Ze zamitnut byl navrh obhdjctiv
pfi hlavnim pfelieni, by jako znalecky svédek slySen byl historik prazské
university o tom, Ze se v souzeném piipadé jednd o pilivodni Clanky
Mikul4dSe Lenina a Ze jsou to dila historickd. Nebot, i kdyby tomu tak
skute&né bylo, nevylucuje to, Ze i prostfedkem takovych dél historickych
lze podnécovati ve smyslu § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. Zamitnutim
onoho ditkazniho navrhu nebyl proto obZalovany zkracen ve svém pravu
na zakonmou obhajobu. V kazdém sméru bezdiivodnou zmate&ni stiZnost
nalezelo proto zavrhnouti.

Cis. 2932.

Vyraz »skuteCné nasilné vztaZeni ruky« nemini se v § 81 ftr. zak.
doslovn€, nybrZ jest jim na rozdil od nasili, poziistavajictho v pouhé
vyhriiZce, rozuméti kazdé nasili, sméfujici proti osobé vrchnostenského
organu, ma-li jim podle amyslu pachatelova byti zmafeno nebo vynu-
ceno afedni jednani; neni tfeba, by se nasili za vSech okolnosti dotkio
vrchnostenské osoby, nybrz stadi kazdy utok na télo vrchnostenské
osoby, tfebaZze se minul cilem a se nezdafil; i nezdafeny nasilny utok
na vrchnosteniskou oscbu neni pouhym cinem vedoucim ke skuteCnému
vykonani odporu, nybrZ jiz samym zprotivenim se skuteCnym nésilnym
vztazenim ruky a proto Cinem dokonanym.

Jde o nasilné vztaZzeni ruky ve smyslu § 81 tr. zak., rozbéhl-li se pa-
chatel proti vrchnostenské oscb€, by ji narazem svého rychle se pohy-
bujiciho téla k zemi strhl a znemoZnil tak jeji aredni vykon.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, Zm 1 469/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obzalovaného do rozsudky krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 20. kvétna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlogi-
nem vefejného nasili podle § 81 tr. zak., mimo jiné z téchto
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diavodi:

S hlediska ¢is. 9 a) § 281 tr. f. namitd stiZnost, Ze skutkova pod-
stata zlo¢inu podle § 81 tr. zak. neni proto dana, ponévadZ pry schizi
nejpodstatnéjSi znak tohoto zlo€inu, totiz skutecné ndsilné vztazeni ruky
se strany obZalovaného a o néjaké vyhriizce nemifiZze byti viibec fedi.
Rozsudek sam pry z]lst’u]e ze se obZalovany kontrolora Jana T-a viibec
nedotkl, ba k n€ému se ani neptiblizil, tudiZ se ho dotknouti a ne]akeho
nasili protl nému ani pouZiti nemohl. A pravé tim, ze zakon nepouziva
jen vyrazu »nasili«, nybrz mluvi o skute¢ném nésili, dava pry zfejmé
na jevo, ze pouha obava, Ze by mohlo byti pouZito nasili, nestadi ke
skutkové podstaté zloCinu podle § 81 tr. zak., zvlasté kdyZ v souzeném
pfipadé nebyl vitbec Zadny utok podniknut. StiZnost je bezdiivodna.
Po skutkové strance dluZno pfedev§im zdhrazniti, Ze se skutkové po-
ukazy stiznosti nekryji zcela se zji§ténimi rozsudkovyml pfi nichz pr1
dovolavani se hmotnépravniho diivodu zmatednosti &is. 9 a) § 281 tr. f.
dluzno trvati. Tak neodpovida zjiSténim rozsudku, Ze se obzalovany fi-
naénimu kontroloru T-ovi vitbec nepfiblizil, tudiZ se ho nemohl vibec
dotknouti a proti nému skuteCného ndsili pouZziti. Naopak nalézaci soud
zjiStuje zdvazné jak pro zruSovaci soud, tak i pro zmateCni stiZnost
(§ 288 ¢&is. 3 tr. t.), Ze obZalovany, zpozorovav, zZe podloudnice jsou
v nebezpedi, Ze budou financniky dopadeny, padil ndhle ve zfejmém
timyslu, aby oném Zenam tték pfes hranice umoznil a paSované zbozi
zachranil, Sikmo na kontrolora T-a, by na ného narazil a ho k zemi
strhl a Ze jen nasledkem toho, Ze byl svédkem holi odraZen, se ho ne-
dotkl. Podle toho pfibliZil se obzalovany k tfednimu organu a byla tu
stiznosti postradand moznost a pravem shledal nalézaci soud jiZ ve
zjiSténém jednani obzalovaného skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 81
tr. zak. ZruSovaci soud vyslovil jiZ opétovné, Ze vyraz sskuteCné na-
siln¢ vztaZeni ruky« nemini se doslovné, nybrZ Ze jim na rozdil od nésili,
poziistavajiciho v pouhé pohriizce, dluzno rozuméti kazdé nasili, smé-
fujici proti osobé vrchnostenského orgédnu, ma-li jim podle umyslu pa-
chatelova byti zmafeno nebo vynuceno ufedni jednani, a Ze neni tfeba,
by se nasili za vSech okolnosti dotklo vrchnostenské osoby, nybrz Ze
staCi kazdy utok na télo vrchnostenské osoby, tfebaZze se minul cilem
a se nezdafil; Ze proto i nezdafeny nasilny titok na vrchnostenskou osobu
neni pouhym Cinem vedoucim ke skute¢nému vykonani odporu, nybrz
jiz samym zprotivenim se skuteCnym ndsilnym vztaZenim ruky a proto
Cinem dokonanym (sb. n. s. Cis. 885, 1767, hlavné 2653). V souzeném
pfipadé slusi skutecné ndsilné vztaZeni ruky, jemuz odpovida kazdy
¢in, pfed'sevzaty s vynalozenim télesn¢ sily a znadici odpor, sméfujici
pfimo nebo neprlmo proti osobé¢, chranéné ustanovenim § 68 tr. zak.,
spatrovah v tom, Ze se obzalovany rozbéhl proti vrchnostenské osobe,
by ji narazem svého rychle se pohybujiciho téla k zemi strhl a zne-
moznil tak jeji afedni vykon. Na toto rozbéhnuti se, provedené v onom
umyslu, slusi pohlizeti jako na tutok a zprotiveni se, podniknuté s vy-
naloZenim télesn¢ sily a sméfujici proti vrchnostenské osobé, ktera byla
jednanim obzalovaného postavena pfed volbu, bud odpor s vynaloZenim
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tysické sily odkliditi neb od vykonu sluzby upustiti. Vzhledem k tomu,
co uvedeno, pada obrana stiZnosti, Ze skute¢né nésilné vztazeni ruky
ve smyslu § 81 tr. zak. je soudem shledavano v pouhé obavé ufedniho
organu, Zze by mohlo byti vykonano nasili. Ponévadz nalézaci soud zji-
Stuje a po zdkonu (§ 270 &fs. 5 tr. f.) odilvodiiuje, Ze obZalovany jednal
i ve zlém tmyslu podle § 81 tr. zdk. vyhovuje odsuzujici vyrok zakonu.
Za tohoto stavu véci nemiiZe byti fe¢i o pouhém prestupku podle § 314
tr. zak. a nema proto dovolavani se divodu zmate¢nosti ¢is. 10 § 281
tr. . vécného ani zdkonného podkladu. Bezdfivodmou zmatecni stiznost
bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2933.

O poruSeni §§ 262 a 267 tr. f. zpiiscbem opodstatfiujicim zmatec-
nost podle Cis. 8 § 281 {r. . jde jen tehdy, byl-li obZalovany uznan
vinnym skutkem, na néjZ obZaloba ani pitvodné nezn€la ani za hlavniho
preliCeni nebyla rozSifena; »skutkem« je tu urlity pfibéh, t. j. ucast
obzalovaného na uréitém pfibéhu, ktery podle ndzoru obzaloby pfivodil
trestay vysledek.

Zakon povazuje ucast na zbéhnuti podle § 206 voj. tr. zak. za delikt
vojensky, nadrZovani zbé&hovi podle § 318 voj. tr. zak. pak za zvlastni
delikt neveojensky; pfes to, Ze pchliZi na zbéhnuti jako na delikt trvaly,
omezuje v § 206 acast na zbéhnuti na zpiiscby tam vypoctené a ma
na mysli uacast/ pred, pockud se tyCe pfi Cinu zb&hnuti samotném;
naproti tomu § 318 voj. tr. zak. (§ 220 tr. zak.) pfedpoklada pomoc,
poskytnutou zbéhovi jiZz uprchnuvsimu bez pfedchoziho dorozuméni se
s nim. §§ 314 a 316 voj. tr. zak. (§ 222 tr. zak.) maji na zfeteli ¢innost
svadgéjiciho nebo napomahajiciho pfed nebo pfi sameém spachani
vojenského zloCinu, tudiZz pokud jde o zlocin zbéhnuti, pii pfedsevzeti
¢inu zb&hnuti samého. Pomahal-li kdo bez pfedchoziho srozumeéni zbg-
hovi zpfisobem v § 318 vaoj. tr. zak. (§ 220 tr. zdk.) uvedenym za frvani
jeho zb&hnuti, slusi jeho jednani posuzovati nikoli jako pomahani ke
zloCinu zb&hnuti podle § 316 voj. tr. zak. (§ 222 tr. zak.), nybrZ jako
nadrzovani zb&hovi podle § 318 voj. tr. zak. (§ 220 tr. zak.).

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

Siova »po spachanic v § 21 ¢is. 2 zakona maji vyjadfiti jen rozdil
od ucastenstvi, jimZ je poskytnuti pomoci a imluva o téte pomoci pred
dinem anebo pii ném (§ 21 Cis. 1) a neméa {im byti dotlena otazka
dokonani ¢inu (onomu cbratu dluzno rozuméti nikeliv ve smyslu prav-
nickém, nybrZz ve smyslu obecne miuvy, béZném); proto lze uziti usta-
noveni § 21 ¢is. 2 i pfi pomahani zbéhovi po zbéhnuli, a¢ jednani jeho
je deliktem trvalym a proto v dobé, kdy pachatel mu poskytuje pomoc,
jeho irestna Cinnost jesté ukoncCena neni.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, Zm Il 68/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim lieni
zmateéni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Olo-



