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Dr. Bedficha L-a vykazan¢ho plnou moci opatrovnika ze dne 14. fijna
1926. Od tohoto doru€eni jest tudiz Citati pravni moc soudniho usne-
seni, jimz byla vypoved vyfizena, a od takto zalozené pravomoci tohoto
usneseni jest posuzovati v€asnost nync¢isi zaloby pro zmatecnost. Jezto
zaloba pro zmatec¢nost byla podana az v lednu 1927, nebyla podana
v€as a mcela byti jiz v prvé stolici odmitnuta. Kdyz se tak nestalo, bylo
zrusenim rozsudkit obou nizSich soudit u€initi tak v fizeni pied tieti sto-
lici. Prvy soudce sice pravi, ze Pfemysl P. byl pry jen formalné¢ opa-
trovnikem, ale ne ve skute¢nosti, pon¢vadz afad nevykonaval a Cinzi ne-
vybiral ani neplatil. Tyto okolnosti by mohly miti vyznam pro nahradni
narok proti opatrovniku z neporadnc¢ho vedeni ufadu opatrovnickcho.
Ale z okolnosti téech neplyne, Ze zalobkyn¢ v dob¢ doruceni usneseni
nemela  zakonncho zastupce.  Okolnost, Ze zakonny zastupce nemdl
zvlastniho schvaieni podle § 233 ob¢. zak. k tomu, by podal navrh i
soudni vypoved z bytu, neprichazi v uvahu pfi posuzovani otazky, zda
zaloba byla podana vcas, nybr7 bylo by se touto okolnosti obirati teprve
pri jednani o zalob¢ ve véci samé.

Cis. 7964,

Pozemkova reforma.

Tim, Ze se staropensisté vzdali naroku na zajiSténi proti majiteli
zabrané¢ho majetku, neni dotéeno pravo a povinnost Statniho pozemko-
vého afadu pecovati o zajisténi; vzdani se piisobi i proti nému jen, kdyz
ie schvali.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1928, R Il 129/28.)

Do usneseni, jimz byl proveden rozvrh piejimaci ceny, stézoval si
dosavadni majitel velkostatku. Rekursni soud rekursu nevyhovel,
Divody: Dosavadni majitel velkostatku vytyka wusneseni prvého
soudu, ze prvy soud pfrikazal v potfadi knihovnim Statnimu pozemkovému
aradu na Castecne kryti naroku na zajiSténi sfaropensistit velkostatkn
vypoctencho na 32.130 K¢ zbytek prejimaci ceny 10.892 K¢ 32 h, ac-
koliv staropensist¢ prihlasku nepodali a zvlastnim podanim ze dne 21.
dubna 1927 prohlasili, Ze zajisténi svych pozitki nezadaji, pon¢vadz se
iim viastnik velkostatku zavazal, Ze jim bude jejich dosavadni ditichody
vzdy fadn¢ vyplaceti. Stiznost poukazuje na to, zZe Statni pozemkovy
0fad nemel prava prihlaSovati narok na zajisténi, a navrhuje, by odporu
vlastnika proti pfihlasce Statniho pozemkového ufadu bylo vyhovéio
a tato prihtaska odmitnuta a by zbytek pfejimaci ceny s troky pfikazan
byl na dalsi uhradu davky z majetku a z pfirtistku k nému k rukam ber-
niho ufadu. Stiznost neni odiivodnéna. Stézovatel jest toho nazoru, ze
na tento narok pfi rozvrhu pfejimaci ceny nemél byti vzat ohled z du-
vodu shora uvedenc¢ho. AvSak nazor tento jest mylny. V prohlaseni ze
dne 21. dubna 1927 prohlasili sice staropensisté, Ze nezadaji zajiSteni
svych narok( na zajisténi jim podle § 3 zakona ze dne 12. tnora 1920,
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Cis. 118 sb. z. a n. a § 74 zakona ze dne 13. Cervence 1920, ¢&is. 220 sb.
z. a n. prisluSejiciho, av8ak nehledé k tomu, Ze jest pochybno, zdali jest
vlastnik zabraného velkostatku vzhledem k pravé citovanym predpistim
timto prohlaSenim sprostén z povinnosti k zajiSténi pensijnich pozitku
byvalych zaméstnancii na velkostatku, nevzdali se pensist¢ timto pro-
hlasenim narokii na ptikazani svych narokit ve smyslu ustanoveni § 50
zak. ¢is. 329/1920 sb. z. a n. jim pfisluSejicich, pti ¢emz dluzno ptipo-
menouti, ze vzhledem k pravé uvedenému ustanoveni ta okolnost, Ze na-
rok staropensistu neni knihovné zaji§tén, nevadi jeho prikazani, pokud
se tyCe nahradni jistiny pfi rozvrhu pfejimaci ceny. Ze Statni pozem-
kovy afrad byl opravnén narok staropensistit na zajisténi k rozvrhovému
roku prihlasiti, plyne z ustanoveni § 21 zak. ¢is. 118/20 sb. z. a n.
Nejvys§Ssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

IL.ze snad prisvedCiti ndzoru stézovatelovu, ze se staropensistky pro-
hlaSenim ze dne 21. dubna 1927, vzdavSe se naroku na zajiSténi svych
pozitkil, ptisluSejiciho jim proti stézovateli podie § 3 zdkona ze dne 12.
tinora 1920, ¢is. 118 sb. a § 74 nahr. zak., zfekly i naroku na zajisten’
pozitkit z pfejimaci ceny, nebot jde napotfad o tytéz pozitky, a kdyz pro-
hiaseni pravi, Ze nezadaji zajiSténi proto, ze se jim stézovatel zavazal
jejich diichody fadné vyplaceti, s ¢imz ze se spokojuji, slusi za to miti,
ze nezadaji od stézovatele zajisténi vibec, tedy ani pokud jde o zaji-
Steni z prejimaci ceny, kterd vitbec jde na jeho acet a pokud by nebyla
vyCerpana, pripadla by jako hyperocha jemu, takze nutno fici, Ze zaji-
Sténi to poskytuje on. AvSak vzdaly se toho naroku toliko proti stézo-
vateli a nejde pouze o nc¢ho, nybrz o Statni pozemkovy arad (zastou-
peny jim stat), jenz ma podle § 21 cit. zakona ¢is. 118/20 povinnost
bditi nad zajisténim zaméstnaneckych pozitkit nemocenskych i pensij-
nich, mezi n¢z patii i ty, o n¢z jde. Akce pozemnoreformni jest akce ve-
fejnopravni a statu zalezi na tom, by se provedla bez ujmy nejen pro za-
mestnance prevzatého majetku vibec (§§ 73 a 75 nahr. zak.), nybrz
zvlasté téz pro pensisty jeho (§ 3 cit. zak. ¢is. 118/20, § 74 nahr. zak.)
a proto nemohou tito prava sva zadati bez svoleni statu a zastupujiciho
jej Statniho pozemkovcho ufadu, jemuz zakon uloZil o né starost. Slusi
uvaziti, ze takové vzdani se muze se stati ¢asto nerozvaziné, ale zakon
nemuze dopustiti, by tjma, kterd z toho potom vzejde, byla pficitana na
vrub pozemkové reformy, a proto povéfil pééi o zaméstnance pfimo ve-
fejny ufad a neponechal jim samym, by se starali o sebe podle vlastniho
uznani, jak tomu je v pravu soukromém. Tim tedy, ze se staropensistky
vzdaly naroku na zajisténi proti stéZovateli, neni dotéeno pravo a po-
vinnost Statniho pozemkového ufadu peCovati o zajisténi to, nybrz
vzdani se pusobilo by i proti nému teprv, kdyby byl prohlaseni jich
schvalil, coz se v8ak ani netvrdi. KdyZ se tak nestalo, pasobi jen proti
sté¢zovateli, coz vSak nestaCi, by se k naroku pensistek nehledélo pfi
rozvrhu prejimacich cen. Zajisté, ze Statni pozemkovy tfad byl moci
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sveho dozorciho prava opravnén narok pensistek na zajiSténi z cen téch
prihlasiti, jak to také ucinil, i nevadi tomu, Ze § 47 (3) nahr. zak. dava
pravo pfihlasku uciniti i pensistkam samym, nemizet je pfece vylouciti
z hajeni jich vlastnich prav. Z § 74 (2) nahr. zak., jenz pravi, ze pfi pre-
vzeti pozemkového majetku plati o ahradé techto naroku ustanoveni
§ 50, a z tohoto §, jenz predpisuje, Ze a jak naroky pensijni maji byti
z prejimaci ceny uspokojeny, plyne, ze se to ma diti z afedni povin-
nosti, ¢imz vsak nemiZe byti minéna povinnost soudu, jenz némize
o narocich téch bez ohlasky védéti, nybrz jen povinnost Statniho po-
zemkovceho ufadu, jenz o nich, prejimaje statek, zvedéti a jednati musi.

Cis. 7965.

Zaloba podle § 39 Cis. 1 ex. f. jest pfipustna jen, kde to zakon do-
voluje. ZruSeni soudni vypovédi z najmu lze se domahati jen namitkami,
tfebas se na byt vztahuje ochrana najemcii.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1928, Rv I 95/28.)

Zalobkyn¢ domahala se zalobou vyroku, ze soudni vypoved okres-
niho soudu ze dne 26. srpna 1927, kterou byl ji vypovézen byt, jest
neplatnou a Ze zalovana jest povinna trpéti, by na zaklad¢ tohoto roz-
sudku byla zruSena exekuce nucenym vyklizenim bytu. K odivodnéni
zalobniho naroku uvedla v zalob¢, Ze soudni vypoved jest, tykajic se
domu, jenz jest pod ochranou zakona na ochranu najemniki, vzhledem
k predpisim tohoto zakona neplatnou, pfes to, ze nebyly proti ni po-
dany namitky a mimo to za tstniho jednani, Ze vypoved pozbyla plat-
nosti vzhledem k § 575 tfeti odstavec c¢. f. s., ponévadz zalovana neza-
dala ve Ctrnacti dnech po pravoplatnosti soudni vypovedi o nucené vy-
klizeni bytu. Procesni soud prveé stolice zalob¢ nevyhovel,
pokud jde o prvni divod vztahujici se na ptivodni neplatnost (bez-
ucinnost) vypovédi proto, jezto bezicinnost vypovedi byla by mohla
byti privodéna jen podanim namitek, pokud pak jde o druhy divod,
proto, ze tento divod mohl byti uplatnén rekursem prott povoleni exe-
kuce. Odvolaci soud shledal zalobu, pokud se¢ opirala o duvod
prvy, neodiivodnénou pro nedostatek predpokladi § 228 c. 1. s. Pokud
pak ji zalobkyné opfela také¢ o divod, uplatiiovany teprve za tstniho
jednani, vyslovil odvolaci soud nazor, ze jde o zalobu novou, oposicni,
podle § 35 ex. f., kter¢ se vSak nedostava zalobniho navrhu ji odpo-
vidajiciho a ktera ncobstoji vedle samé Zaloby.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v .
ditvodech:

Rozsudek odvolaciho soudu napada zalobkyné¢ toliko dovolacim du-
vodem § 503 ¢is. 4 c. . s., ale nepravem. Tak, jak Zalobkyn¢ Zalobu
puvodn¢ opodstatnila, jde v podstaté o zalobu podle § 39 ¢is. 1 ex. f.
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