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cit. zak.). AvSak v pfipad¢ stézovatelky nejde o pozemky Statnim po-
zemkovym uafadem pfevzaté, nybrz o pozemky s jeho svolenim odpro-
dané¢, o ptipad § 7 zab. zak. novy doslov, o tak zvany zkraceny pftidél,
a jde o podminky, které Statni pozemkovy ufad pfi schvalovani odpro-
deje podle § 7 zab. zak. ulozZil. Neni vSak nikde v zdkoné ustanoveni, Ze
do tohoto rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu podle § 7 zab. zak.
vitbec a zvlasté co do uloZenych podminek pfisluSi stiznost na fadné
soudy. Pfisludi tedy, jako v kazdém jiném ptipad¢ spravniho fizeni po-
zemnoreformniho, kde neni stiznost odkdzdna na fadné soudy, leda pra-
videlny pravni prostfedek fizeni spravniho, t. j. stiznost na NejvySsi
spravni soud. Pfi tom na tom nesejde, zda ustanoveni feCenych pod-
minek jest »rozhodnutim« v pravém slova smyslu, coz nizsi stolice po-
piraji, nebot, i kdyby rozhodnutim nebylo, ackoli jest, stanovic prava
a povinnosti ucastnikii, a bylo pouhym »opatfenimg, jest to stejné, pro-
toze i opatfeni spada i pod § 7 zak. o poz. f. i pod § 2 zak. o sprav.
soud¢.

Cis. 10511.

Ptistupujici vérfitelé musi se spokojiti (§ 139 ex. f.) s tim, Ze se
vede exekuce na vice nemovitosti, nez na které si pfistupujici véfitelé
vymohli drazebni fizeni.

(Rozh. ze dne 12. inora 1931, R I 881/30).

Bance L. byla povolena exekuce vnucenou drazbou pfistupem k za-
hajenému jiz drazebnimu fizeni. Soud prvé stolice nafidil mimo
jiné téz odhad nemovitosti vl. ¢is. 883, na niz si banka L. nevymohia
drazebni fizeni. Rekursni soud zménil napadené usneseni tak, zZe
z n¢ho vypustil provedeni odhadu nemovitosti vloZka ¢is. 883. D ii-
vody: StiZnost jest opodstatnéna. Prvni soudce v napadeném usne-
seni schvalil drazebni podminky ohledné tfi vloZek, na néz banka L.
vede drazbu, a pfipojil dodatek, Ze drazebni rok bude nafizen po vy-
pisu a po provedeni odhadu nemovitosti, vlozka &is. 883. Jen proti to-
muto dodatku podava vymahajici strana, banka L. stiZznost, dovozujic,
Ze jim udinilo by se ur€eni drazby zavislym na okolnosti, kterd neni
v moci vymahajici strany a mohla by zpiusobiti priitah drazebniho fizeni
do nekonec¢na, nebot jest mozné, Ze odhad &tvrté nemovitosti mohl by
vymahajici vétitelkou byti oddalovan. Soud rekursni shledava, Ze neni
divodu k takovému opatieni, prvni soudce viibec v tom sméru své roz-
hodnuti neodtivodiiuje a proto rozhodl soud rekursni ohledné dodatku
0 odhadu tak, jak svrchu uvedeno.

NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Vymahajici véfitelce, bance L. byly povoleny exekuce vnucenou draz-

bou nemovitosti dluznice Josefiny S-ové vesmés jen piistupem k zaha-
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jenému jiz drazebnimu fizeni povolenému k vydobyti pohledavky vy-
mahajiciho véfitele Oldficha K-a. Toto drazebni fizeni bylo vSak povo-
leno a vedeno také na nemovitosti dluznice vlozka ¢is. 883. Podle usta-
noveni § 139 ex. f. jsou pfistoupivsi véfitelé odkazani na draZebni fi-
zeni, jez musi pfijmouti v tom stavu, v némz jest v dobé jejich pfistupu,
a musi se tedy spokojiti s tim, Ze se prvni exekuce vede v SirSim roz-
sahu, na vice nemovitosti, neZ na které si pfistupujici véritelé vymohli
drazebni fizeni. Vyhradil-li exekuéni soudce v usneseni ze dne 10. tinora
1930 nafizeni drazebniho roku az po provedeni odhadu nemovitosti
vlozka ¢&is. 883 kat., jez ve vedouci exekuci maji rovnéz byti drazZeny,
vyhovuje jeho usneseni predpisim exeku¢niho fadu (§ 145 druhy od-
stavec, § 169 prvy odstavec a § 170 prvy odstavec &is. 3 ex. f.).

Cis. 10512.

Lze provésti dvakrate exekuci na movité jméni dluznika k vydobyti
téze pené€zité pohledavky, neposkytuje-li prvy zajem dostatecnou jistotu
pro uplné uspokojeni vymahajiciho véfitele. K tomu neni vSak tfeba
nového povoleni exekuce pro tutéz pohledavku, staci pozadani o novy
vykon exekuce jiz dfive povolené. Lhostejno, ze prva exekuce byla ve-
dena na dluznika (kupce jednotlivce) pod jménem jeho firmy a druha
pfimc (oscbné) proti nému.

(Rozh. ze dne 12. tnora 1931, R 1 954/30.)

K vydobyti penézité pohleddvky byla pivodné povolena proti firmé
K. exekuce na nemovitosti. K opétnému navrhu povolil soud prvé
stolice k vydobyti téZe pohledavky exekuci proti W-ovi. Re-
‘kursni soud tento exeku¢ni ndvrh zamitl. Diivody: K exekud-
nimu navrhu, o né¢jz jde, byl pfipojen vypis z obchodniho rejstriku,
podle n¢hoz jest W. jedinym majitelem firmy K., proti niz byla povolena
piivodni exekuce. Z toho zcela jasné vyplyva, ze ob& exekuce byly po-
voleny témuz vymahajicimu véfiteli proti témuz dluzniku k vydobyti
téze pohledavky. Ze zajemniho protokolu plyne, Ze oboji zabaveni bylo
vykonano na téchze movitostech. Neni pochyby o tom, Ze vedeni druhé
exekuce jest zbytecnym.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Stézovatelce lze sice prisvédciti v tom, ze ji nemlze byti brancno,
by neprovedla dvakrate exekuci na movité jméni dluznika, neposkytuje-li
prvy zajem dostateCnou jistotu k uplnému uspokojeni jeji pohledavky.
Nez k tomu neni tfeba nového povoleni exekuce pro tutéz pohledavku,
staCi jen pozadani o novy vykon exekuce jiz dfive povolené a jest zby-
te¢nym pisobenim ttrat dluzniku, opakuje-li se znova navrh na povoleni
exekuce. Nerozhodné jest i to, Ze prva exekuce byla vedena na dluznika



