Dfivody:

Rehursni soud zcela spravné a pfipadn€é v napadeném usneseni odii-
vodnil, poukdzav pfi tom t¢Z na duvody soudu rejstfikového, pro¢ Za-
dany zapis druzstva do rejstiiku vzhledem k ustancvenim zikona ze dne
9. dubna 1873, &is. 70 T. zak. povoliti nelze. K dirvodiim tém se jen jeSté
pfipomind, 7Ze jiZ pouhé oznaCeni zamé&stndni jednotlivych Clenit pfedsta-
venstva v oveéfovaci doloZce ukazuje, Ze nejde tu o druZstvo obchod-
niku se znidmkamnii, ani o sdiuZeni osob ku spole¢né hospodaiské Cinnosti,
sledujici ucel podporovaii vydélek neb hospodidfstvi svych Clendt a tim
zlep§iti troveil hmotného blahobytu svych dleni. Cleny pfedstavenstva
jsou podle jich zaméstndni: »feditel svazii majitela dolu, JUDr. a inZenyr,
velkoobchodnik, tajemnik JUDr., aCetni rada a velkocbchodnik s papirem,
jichz hlavni hospoddfska Cinnost a zdjmy jsou ziejmé& daleko od filatelic.
PontvadZ tu tedy neni picdpokladti pro piipustnost dovolaciho rekursu
podle § 16 nesp. Fiz., nebylo mu Ize vyhovéti,

Cis. 1713.

Nelze zamitnouti Zalobu o vyplatu vkladu na vkladni knizku z diivodu,
7e zahajeno bylo o kniZce Fizeni umorovaci, bylo-li navrhovatelim tohoto
Fizeni v dobé navrhu zndmo, v &i rukou jest vkladni kniZka.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1922, R 1 686/22.)

Zalobu proti zaloZzn& na vyplatu vkladu procesni soud prvé
stolice zamill. Diivody: Podle ¢l. 9. stanov Zalované zdiloZny jest
zdloZna arcif povinna tomu, kdo se vykaZze vkladni kniZkou, platici za
pritkaz pohledivky i legitimace majitele, vyplatiti vklad, kniZkcu proka-
zany. Tentyz Clanek 9. stanov urcuje v8ak ihned na to vyiimku z této
pravidelné povinnosti zdloZny pod a), kdyby zavedena byla amortisace
vkladni knizky. V tomto pfipadé jest usnesenim zemského soudu proka-
z4ano, 7e ohledn& sporné vkladnf knizky zahajeno bylo soudni ¥izeni o umo-
feni. Okolnost, na ni% Zalujici strana poukazuje, Ze toto Fizeni zahdjeno
bylo teprve dne 6. ledna 1922, kdeZto Zaloba poddna byla jiZ dne 24.
ledna 1921, nemiiZe miti vyznamu pfi rozhodnuti této rozepfe, penévadz
otdzka, jiz pfi rozhcdnuti jest rozfeSiti, zdali Zalovana zdloZna povinna
jest vklad na spornou vkladni kniZku vyplatiti, posuzovidna musi byti
podle &asu vyneseni rozsudku (§ 406 c. f. s.), nikoliv podle doby podani
7aloby. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc soudu
prvé stolice, by vyc&kajc pravomoci, ve véci dale jednal a ji znovu roz-
hodl. Divody : Vysledek posavadniho Fizeni nestadi k bezpeénému po-
scuzeni a rozhodnuti sporu. Rozhodnuti to pfedpoklida predevSim, Ze vy-
mahané pravo v dobé podani Zaloby Zalobci skuteéné pfisluselo, jen ohled-
né splatnosti vymahaného pinéni rozhoduje podle § 406 c. F. s. stav véci
v dob& vydani rozsudku. Zalobce proto také tvrdi, Ze je Fadnym drZite-
lem vkladni knizky, o ktercu zde jde, a Ze jako takovy je legitimovan
k disposici se vkladem. Zalovana zaloZna to popird, namitajic, Ze Zalobce
kniZky fadnym zplisobem nenabyl a Ze neni oprdvnén, Zaddati vyplatu
vkladu, coZz doklida dal$imi ndmitkami, nabizejic o tom vSem dilkazy.
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Tyto pro spor diileZité skuteCnosti nebyly vzaty na pfetfes, prvni soud
se spokojil se zjisténou skutecnosti, Ze bylo usnesenim zemského soudu
ze dne 6. ledna 1922 zavedeno umofovaci fizeni a, dovolavaje sc pfedpisu
8 406 c. f. s., zamitl pro tentokrate Zalobu, ponévadZ? Zalovana zéloZna
v dobé vydani rozsudku nebyla podle § 9 lit. a) svych stanov povinma
vklad vyplatit. Pfedpis § 406 c. . . ma zdklad v procesni hospedarnosti
t. i. aby byl uSetfen nezbytny novy spor, kdyZ vyméhané pin¢ni nebylo
v dob¢ podani jeSté splatnym. Napadenym rozhodnutim bylo by vSak
docileno pravého opaku toho. Maje proto na zfeteli, Ze nelze sice pfedbi-
hati rozhodnuti pfislu§ného soudu o umoieni knizZky, Ze jest viak nesporno,
Ze Zalobce kniZzku tu Zalované zdloZzné k vyplaté pfedloZil, a Ze tvrdi, Ze -
ii posud ma, nepokladi odvolaci soud za vhodné, by v tomto pfipadé bylo -
uzito pfedpisu § 406 c. f. s. zvIasté kdyz za zjisténého stavu vdci nelze
také spolehiivé posouditi, vyhevuje-li pfisudek tatrat sporu zdsadé tidelnosti
a nutnosti § 41 c. f. s., rozhodnouti v3ak ve véci bez dopintni fizeni ve
sméru jiZ zminéném ncmtizZe.
Nejvys§s§isoud nevyhovil rekursu.

Divody:

Odvolaci soud nevyslovil se sice pfimo o pravnim nizoru, na némiz
spo¢iva rozsudck jim zruSeny, pfes to je v3ak patrno z napadeného roz-
hodnuti, Ze odvolaci soud bez doplnéni Fizeni nepokladd nazor ten za
spravny. Tim byla véc spravné posouzena, Procesni soud opfel svilj nazor
o § 9. stanov Zalované zaloZny, opraviiujici ji, by odepfela vyplatu vkladu,
bylo-li zavedeno ¥fizeni za tim cilem, by vkladni kniZka prohldSena byla
za bezadinnou. § ten souhlasi s § 9 cis. nafizeni ze dne 31. srpna 1915 &is.
257 ©. zéak., upravujiciho toto fizeni, a mé&l procesni soud vzhledem
k pfedpisim tohoto nafizeni uvazZovati i ¢ dalSich skute¢nostech, pro véc
dulezitych. Ucelem Fizef.i toho je, by ztracend nebo zni¢ena listina pro-
hla$cna byla za bezii&innou a nahrazena soudnim usnesenim {§§ 1 a 13). Je.
proto dle § 10 Fizeni zastaviti, jakmile ndkdo pfedloZi listinu soudu anebo
iinak prokaze, 7e je jejim majitelem, Procesni soud mél pfihlédnouti nejen
k nesporné skutecnosti, Z¢ Zalobce pfed poddnim Zaloby ptfedioZil vkladni
knizku, o icjiZ bezulinnost bylo zazadéwno, k vyplaté a ji zajisté ma jesté
u sebe, nybrz i ke skutkovému pfednesu Zalobcovu, dle kterého bylo na-
vrhovateltim v deb& podani navrhu znamo, v &i rukou je kniZzka. Tyto sku-
te¢nosti jsou pro spor rozhodny, nebof teprve po zjiSténi jich bude mozZno
posouditi, zda zavedeni umofovaciho fizeni m4 skuteén€ pro sper vyznam,
jaky mu pfiloZil procesni soud, anebo zdali pfes to nesprosfuje Zalovanou
z4aloznu povinnosti vyplatiti vklad, neni-li ovSem jinych dfivodia, o nichz
budiZ pfipadné dale jednano.

Cis. 1714.

Zikon o zajiSténi pady drobnym pachtyfim ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb, z. a n.

Neni tieba privoleni statniho pozemkového Gfadu ku dohodé vlastnika
zabraného pozemku s pachtyiem, jiZ se mu priznivd poZiadovaci narok,



