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zptisobuje 3koda hypotekarnim véfitelim aneb povinnému mrhanim
vydrazené usedlosti. Takovéto poSkozeni ma v zapéti jak umluva, ne-
podavati pfi drazibé, tak umluva, zamyS$leny pfedraiek opomenouti.
Ze se pripuSténim pfedrazku ma zabrafiovati mrhani vydraZené used-
losti, jest zdiiraznéno v dfivodové zpravé k zakonu ze dne 10. Cervna
1887 (viz Steinbach sDas Gesetz vom 10. Juni 1887« Manzové nakl.
str. €. 67) a k exekuénimu fadu (Materialien svazek I. str. & 542).
Odvolaci soud v3ak téz sdili nazor, Ze takovato amluva poskozujici hy-
potekarni véfitele, po pfipadé povinného se pfi¢i dobrym mravim a Zc
tedy jiz dle §u 879 ob&. zak. jest nii, tfebas by tu nebylo pouZiti usta-
noveni shora zminéného dvorského dekretu (viz rozhodnuti ze dne
25. listopadu 1913, Glaser-Unger &is. 6658).

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud uZil pfedpisu dvorského dekretu ze dne 6. &ervna 1838, &is. 277
sh. z. s., podle néhoZ jsou zapovézeny upudtfovaci smlouvy, t. j. smlouvy,
jimiz nékdo slibuje, Ze se nesulastni néjaké néjakym ufadem konané
drazby vefejné, nebo Ze bude podavati jenom do urlité vySe, nebo
podle smluvené miry, nebo Ze nebude podavati viibec. Tim je chranéna
pii vefejnych drazbach zdkonem pozadovana volnost soutéZe koupc-
chtivych, a proto nelze pfisvéd¢iti pravnimu nazoru dovolatel&inu, Ze
se citovany pfedpis nevztahuje i na takové smlouvy ve pfiliné pre-
drazku. Po této strance sdili dovolaci soud spravné, obsaZné, véci
i zakonu vyhovujci diivody odvolaciho soudu, k nimZ poukazuje do-
volatelku, nebot i u pfedrazku, jenZz tvofi soulast zpenézovaciho fizeni
drazebniho, vystupuje do popfedi zidkonem poZadovana volnost sou-
téZe koupéchtivych, tedy to, co je pravé svrchu feCenym dekretem
dvorskym chranéno. PonévadZ odvolaci zjiSténi vyluCuji pochybnosti,
Ze sporna smlouva sméfovala k tomu, aby volna soutéz pii ptedraZku
byla znemoZnéna, pravem povaZoval odvolaci soud smlouvu tu podle
§u 879 ob&. zak. za nedovolenou a zakazanou, tedy nici.

Cis. 4321.

Zavazek obce, pfevzaty neb osvédcéeny dluhopisem, vykazujicim na-
leZitosti §u 52 odstavec druhy obecn. zfiz. mor,, je neplatny, nestalo-li
se usneseni obecniho zastupitelstva v ném pfipomenuté platné podle
predpisit obecniho zfizeni.

(Plendrni usneseni ze dne 4. listopadu 1924, &is. pres. 865/24.)

Nejvyssi soud rozhodl dne 30. fijna 1923 pod & j. Rv Il 464/23,
dis. sb. 3099, Ze zavazek obce pfevzaty dluhopisem, jenZz byl schvalen
nadiizenym ufadem, je pfes to neplatny z toho divodu, Ze usneseni,
jimz zavazek (upis vale¢né pujc¢ky) byl prevzat, bylo neplatné pro
nedetfeni naleZitosti §u 41 obecniho zfizeni moravského. Plendrni senat
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nejvy3§iho soudu, pfezkoumav rozhodnuti Rv Il 464/23 ve smyslu do-
zadani ministerstva spravedlnosti z 15. fervence 1924, Cis. 28.355/24,
trva na rozhodnuti tom, upraviv pravni vétu jim vyslovenou, jak je
shora uvedena.

Duvody:

Obecni zastupitelstvo (dfive vybor) je stejn¢ jako starosta orga-
nem obecnim (§ 13 obecn. zfiz.), a sice podle §u 29 organem c¢inicim
usneseni, kdeZto starosta je podle §u 48 organem spravnim a vykon-
nym. Pokud jde o véci obecni, o nichZ rozhodovani vyhrazeno je zastu-
pitelstvi obecnimu, je starosta obecnim organem podfadnym v tom
sméru, Ze jen pfipravuje usneseni zastupitelstva a vykonava je, jinak
je pouze prostfednikem v jednani obce (§ 52), t. j. pouze sdéluje a
vykonava projevy ville obecniho zastupitelstva, k nimZz do$lo usnesenim
tohoto. V tom zéleZi zprostfedkujici Cinnost starostova, kdeito pro-
jevem viile obce spojenym s pravnimi G¢inky, zejména s moci zavaznou,
jest jediné usneseni obecniho zastupitelstva. Cinnost starostova miize
pfi tom zéleZeti jedin¢ v tom, Ze usneseni to pfipravi a spolupiisobi pfi
ném tim, Ze fidi jednani zastupitelstva jako pfedseda, dile Ze projev
ten sd€li druhé smluvni strané zfizenim po pfipadé jen spolupodpisem
listiny vykazujici néleZitosti §u 52. Podle usneseni toho fidi se plat-
nost smlouvy. Tam, kde neni platného usneseni, neni platného projevu
viile a nevznika platna smlouva, coz vyplyva z ustanoveni ob¢. zakona,
jenz plati vedle podpilirnych pfedpis@t obecniho zfizeni pro smlouvy
obci a s ni sjednané. Kde nedostdva se platného usneseni, a¢ jest obec-
nim zfizenim pfedepsano, nemiiZe starosta zavazati obec, jeZto nema
k tomu zdkonné pravomoci, a projev jeho nema pravniho ulinku. V tomto
pfipadé je smluvni stranou obec zastoupend obecnim starostou, jemuZ
bez platného usneseni nedostava se plné moci k zastoupeni obce na
venek a naproti tfetim osobam podle §u 52. Platnost usneseni toho musi
zkoumati soud, pokud rozhoduje o soukromopravnich narocich obce
anebo proti obci smlouvou zaloZenych, a pokud byla platnost ta ve
sporu popfena. Povinnost ta vyplyva téZ z pfedpisu §u 292 c. . s.
2. odst., namita-li ve sporu strana proti listiné vyhovujici naleZitostem
§u 52 (55) obecn. zfizeni nespravnost pfipomenuti, Ze stalo se usneseni
zastupitelstva. NezaleZi na tom, zda listinou tou byl zavazek zaloZen
anebo jen osvédCen, nebof i listina pravotvornd je zaroveii listinou
ditkazni. Musi proto v tomto pfipadé soud zkoumati, zda- usneseni se
stalo a to platné, Které formalni pfedpisy bude soud pfi tom pokladati
za podstatné anebo za nepodstatné, a jakych priivodnich prostfedki
v uritém pfipadé pouZije, vymyka se z ramce tohoto posudku, nebof
o tom budou procesni soudy uvaZovati samostatné podle zvlastnosti
kaZzdého pfipadu. Rozhodné vSak nebudou moci nikdy vyhnouti se zkou-
mani otazky, zda zachovany byly donucovaci pfedpisy §§ 40 a nasl.,
jez po vétSiné vyslovné stanovi podminky platného usneseni, byla-li
ve sporném pfipadé popfena platnost usneseni pro nedostatek téchto
naleZitosti. Platné usneseni samo o sob¢ nedostatuje ovSem k zaloZeni
zdavazku obce. Usneseni to vyZaduje vy3Siho schvdleni (zemskym vy-
borem po pfipadé okresnim zastupitelstvem). Zakon vyZaduje schvi-
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leni toho vyslovné pro usneseni, ne pro listinu osvédéujici neb zakla-
dajici zavazek podle §u 52, v niZ budiz jediné pfipomenuto, Ze schva-
leni to bylo dano. Tim méné potfebuje starosta schvéleni toho pro svou
pouze zprostfedkujici Cinnost. Bez této naleZitosti jest i platné usneseni
bezilinné pro vznik zavazku, av8ak usneseni jiZ od pocatku neplatné
nestane se tim platnym, jeito schvaleni toto déje se pouze u vykonu
dozoru nad hospodafenim s kmenovym jménim obecnim, takZc vy$si
ufady jen po této strance prezkoumadvaji platnost usneseni obecniho
zastupitelstva, nemajice pravideln¢ ani pfileZitosti ani moZnosti, by
usneseni pfezkoumaly i po strdnce formalni. Pfedmétem pfezkumu nad-
fizenych ufadi ve smyslu obecniho zfizeni jest jen obsah usneseni,
a proto v praxi schvaluji se listiny pravideln¢ vyslovné jen se stano-
viska dozorstvi nad jménim obecnim. V tom pfipadé, Ze podle tmluvy
stran smlouva byla sjednana pisemn¢ (pisemna smlouva ve vlasinim
slova smyslu, §§ 884 a 886 ob¢. zik.), ancbo Ze o smlouvé zfizena byla
listina (nebof aspoii podle literatury neni vylou€ena ustné sjednana
smlouva s obci, v kterémz pfipadé jde o listinu privodni), je dale nutno,
by listina o smlouv¢ zfizend mcéla v pfipadé, Ze zavazek byl zaloZen
usnesenim zastupitelstva anebo na zaklad¢ jeho, ndleZitosti vytlené
v §u 52 odst. 2. Uvedeny pfedpis zni doslovné: »T y Ce-li se listina
jednani, k n¢muZ ma obec zapotfebi schvaleni zastupitelstva anebo
vy38iho schvaleni« (a. c. ustanoveni odst. 1 § 52, jenZ mluvi o listinach,
na kterych se maji zakladati zavazky obce k jinym osobdm, coZ plati
o pravnich jcdnanich vyhrazenych starostovi obce). Rozdil ten vyplyva
jesté leépe z textu némeckého, jenZ rozeznava mezi listinami: »Urkunden,
durch welche Verbindlichkeiten gegen dritte Personen begriindet werden
sollen« a naproti tomu: »Betrifft die Urkunde ein Geschift, zu dessen
Eingehung die Zustimmung des Ausschusses oder eine hohere Ge-
nehmigung erforderlich ist.« 1 této naleZitosti je nezbytné tfeba k tomu,
by vzeSel zavazek proti obci, av§ak pfes to nemiiZe nahraditi naleZitost
ta usneseni obecniho zastupitelstva, nestalo-li se anebo nestalo-li se
platné. Toho zdkon nepravi, a nelze smysl ten vkladati do ustanoveni,
jez sleduji ticel jiny, neZ ten, by listina zfizena v pfedepsané formé
stvrzovala stav neodpovidajici obsahu jejimu. Potfeba pfipomenuti, Ze
stalo se usneseni a dano bylo schvéleni, jakoZ i potfeba ¢&tyf podpisti
na listiné ma zajisté poskytnouti druhé smluvni strané€ zaruku co nej-
veétdi, Ze opravdu zachovany byly naleZitosti pfedepsané obecnim zfi-
zenim k vzniku zavazku obce. Bude zajisté fidky pfipad, Ze by &tyry
osoby, totiZ starosta obce, obecni star§i a dva tdové zastupitelstva
stvrdili podpisy, Ze stalo se platné usneseni obce, kdyby ve skute&nosti
tomu tak nebylo, nebof lze pfedpokladati, Ze o této skute€nosti zajisté
maji anebo mohou miti védomost, kdyz ji potvrzuji, a Ze umyslem jich
je potvrditi pravdu. Z toho je dale vyvoditi, Ze by ruéili druhé strané
svym jménim za 8kodu vzniklou tim, Ze potvrdivSe, at jiZ védomé anebo
ze zavinéné nevédomosti, proti skute¢nému stavu néco, na €em zaloZila
druh3 strana duvéru svou a na zakladé ¢ehoZ vesla ve smlouvu s obci,
ji uvedli v omyl. To vyplyva z obecnych pfedpisii ob&. zak. o niahradé
Skody. Podle iimyslu zdkonodarcova byla tim poskytnuta druhé smluvni
strané dostatetna zaruka platnosti celého pravniho jednani osvedee-



1501

neho listinou takto zfizenou a opatfenou, oviem ne v tom smyslu, zZe
by listina ta nahrazovala akty, je? potvrzuje, nybrZ jen tak dalece, Ze
jest vyslovnym stvrzenim, Ze zakonné nalezitosti byly splnény, a pod-
pisy &tyf ufednich osob takika znemoZnén protiditkaz toho, co osvéd-
Cuje. Jen tim zplisobem jest vykladati formalni pfedpisy §u 52 odst. 2.
Zakon nebyl by zajisté pfedepsal bez dal$i poznamky ptipomenuti, Ze
dano bylo pfivoleni a udéleno bylo schvéleni, kdyby toto pfipomenuti
mélo ob¢ nahraditi, at se stalo platné anebo nestalo, aniz by byl vy-
slovné podotkl, Ze proti listiné vyhovujici zakonnému pfedpisu neni
moZny protidiikaz, Ze se tak platné nestalo. Zakon byl by tudiZ vyslovné
vyloudil ditkaz, Ze udaje listiny o daném pfivoleni a schvaleni nejsou
spravné. Migeni jeho v tomto sméru nelze vyloZiti jinak, neZ Ze pred-
poklada v pfipadé §u 52 odst. 2 skuteéné¢ platné usneseni i schvaleni,
ale Ze vyzaduje nad to, by skuteCnosti ty byly v listiné vyslovné pfi-
pomenuty. Zastanci opaéného nihledu poukazuji dale na to, Ze v §u 52
neni vyslovné vyt&eno, Ze pfivoleni anebo schvaleni stalo se platnd.
Toho vSak zakon nemél zapotiebi, nebot miuvi-li o usneseni viibec,
piredpoklada tim jen usneseni platné, kdeZto o platném usneseni mluvi
jen tam vyslovné, kde stanovi podminky platnosti. Tak je tomu ve vSech
pfipadech, kde zdkon mluvi o manZelstvi, o posledni vali, o ufednich
aktech anebo projevech stran a podobnych pojmech, nebot ma na mysli
platné manzelstvi, platnou posledni vili atd., aniz by pfivlastek plat-
nosti zvIasté pfipojil, ]ezto se pfedpoklad ten rozumi sam sebou. Nemél
proto zakonodarce ani v pfipadé §u 52 divodu, by vytkl zvlasté, Ze
ma na mysli platné pfivoleni a platné schvaleni, spiSe by byl vytkl vy-
slovné opak, kdyby jej byl zamyslel. Ostatné § 41 mor. zfizeni obecn.
poklada za usneseni ve smyslu zdkona jen takové, jeZ se stalo platné
(sr. znéni jeho: Aby zastupitelstvo mohlo usneseni a. c. platné
usneseni... &initi...). Nemohla proto listina, i kdyZ vykazuje prede-
psané naleZitosti, zaloZiti pravni zavazek obce, dokaze-li se, Ze ne-
doslo k nékteré skuteCnosti ji osvédlené a nutné ke vzniku platného
zavazku, a to bez ohledu na to, at jde o smlouvu pisemnou anebo jen
o listinu priivodni. V téchto pfipadech nemfiZze byti upfeno pravo obci
jako pravnické osobé, jeZ miZe jednati jen svymi zastupci v mezich
obecniho zfizeni, by namitla proti pohledavce uplatnéné ze smlouvy,
Ze smlouva ta nestala se platn¢ a zavazné podle predpisii obecniho zfi-
zeni, zcjména Ze nedostavalo se platného projevu viile obec zavazujiciho,
a nelze proto nahraditi zajem obce na ochrané jméni jejiho pfed ne-
opravnénymi bfemeny poukazem na zodpoveédnost starostovu podle
§u 59, a nahraditi tim nedostatek platnosti usneseni jako projevu viile
nutného k zaloZeni zdvazku. Také nemohou rozhodovati ohledy na
druhou smluvni stranu, at jde o osoby fysické neb pravnické, nebot
ti¢elem zakona bylo poskytnouti obcim ochranu mérou co nejvétsi pfi
pfevzeti zavazki zatéZujicich jméni obecni. O zajem druhé smluvni strany
postaral se zakon pfedpisem §u 52 odst. 2 zpisobem shora uvedenymi,
poskytujicim stran¢ té aspoii relativni zaruku, Ze projev ville stal se
pfedepsanym zpiisobem, po pfipadé¢ mozZnost hojiti se na jméni osob,
jeZz nepravem jednaly za obec. Ostatné neni naprosto nemoZnosti, by
zejména penéZni tstavy nesjednaly si védomost o tom, zda pfi usne-
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seni obecniho zastupitelstva zachovany byly aspoii donucovaci pfed-
pisy §§ 40 a nasl., a bude proto zaleZeti na nich, by ujednaly s obci
pravo pfesvédliti se z vlastniho ndzoru o zpilisobu, jakym usneseni se
stalo. Ve skute¢nosti doslo ke sporiim jen v pfipadech, kde hlavné pe-
néZni ustav nedbal nutné opatrnosti. Dokladem toho je pravé spor Rv
Il 464/23, zavdavsi podnét k tomuto posudku, nebof penéZni dstav,
nabizejici obci zaphj¢ku, pfimo ji vyzval k nezdkonnému postupu, jen
by pfijeti vale¢né piij¢ky stalo se co nejdfive, a¢ zemsky vybor, jenZ
za tehdejSich poméri tpisy pujéek obcemi podporoval, pfece jeSté pfed
usnesenim doporucoval napadnym zpiisobem obci zakonny postup pfi
usnadeni se. Jen tim zplisobem lze si vysvétliti skuteCnost, Ze v tomto
pfipadé vydana byla Zalujici strané listina stvrzujici proti pravdé, Ze
usneseni se stalo, a¢ k nému platné nedoslo, nebof zastupci obce mohli
pravem pfedpokladati, Ze véfitel souhlasil s nezakonnym postupem. Jest
oviem moZno, Ze na druhé strané snaZi se nyni nckteré obce vyuZiti
tohoto rozhodnuti ve svilj prospéch tim, Ze u vykladu jeho jdou dale,
neZ z nc¢ho je vyc€isti. AvSak ani tato okolnost nemtiZze byti divodem
plenarnimu senatu, by opustil nazor onim rozhodnutim vysloveny, jezto
v kazdém ptipadé bude soud uvaZovati zvla§t€ o namitané neplatnosti
usneseni, a neni tim feleno, Ze namitce neplatnosti bude v kazdént pfi-
padé vyhovéno. Poukazalo se dale na moZnost, Ze zasady hajené onim
rozhodnutim jsou s to ohroziti komunalni uvér. Podle zkuSenosti po-
slednich let nebude za tézko rozhodovati mezi dosavadnim ztiZenim
komunalniho uveéru nebo jeho usnadné€nim. ZkuSenosti ty byly ziskany
ze sporil, jimiZ byly na obcich vymahany vale¢né piijcky. Poméry va-
le¢né vyvolaly uvolnéni dvéru, pokud 8lo o tpisy valeEnych plij¢ek ob-
cemi. N&které penéZni hstavy pfedstihovaly se za spolupiisobeni stat-
nich i samospravnych tifadii v nabizeni fivéru co do vale¢nych piijéek
i ve slibech riznych vyhod, pfejimaly od obci tipisy zplisobem pfiicim
se pfedpisiim obecniho zfizeni, v nékterych pfipadech, jak bylo shora
uvedeno, samy vybizejice k nehledéni jich. K usneseni dostalila nékde
schiizka nékolika malo ¢lenli obecniho vyboru na rychlo za tim u&elem
svolanych, jindy nebylo vyZadano schvaleni nadfizenych dfadi, a
k tupisu postalil podpis pfihlisky bez ohledu na pfedpisy obecniho
ziizeni. Tento nespravny postup pfi pfejimani dpisd vale¢nych phj¢ek
zavdal po nefekaném obratu podnét k Cetnym sporiim. Postupoval-li
Nejvyssi soud pfi rozhodovani téchto sporii (po valné vét§iné shodné
s niz8imi soudy) presné podle pfedpisit obecniho zfizeni, odpovida {o
zajisté uCelu zakonodarce, jenZ mél na mysli ochranu vefejného zajmu
proti soukromému, zejména ochranu fadného hospodafstvi obecniho,
jeZz je také jednim ze zakladii fadného hospodarstvi statniho. Vale¢né
doby byly pou€enim pro pfisti Casy a dokladem toho, Ze nelze povidy
poclitati s pravidelnymi poméry, pro néZ se hodi tchylka od ptesnych
ustanoveni zdkona ve prospéch pfiznivéjSich pomérfi uvérovych. Zku-
Senosti let valeCnych poulily o vétsi ti€elnosti pfisnych zakonnych opa-
tfeni tivérovych, pokud jde o obce. Ani pro dohlednou budoucnost ne-
jsou vylou€eny nové otfesy hospodaiského a politického Zivota, jex
mohou vyvolati snahu uvaliti novad bfemena na obce, hodici se k tomu
povahou pravnické osoby lépe, neZ fysické osoby. Odpovida proto
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pfesny vyklad predpisit obecniho zfizeni nejen zakonu, nybrZ i vétSi
ucelnosti, jeZto jde o ochranu hospodafstvi obecniho jakoZto jednoho
z nejdalezitéj§ich pfedpokladii fadného hospodafstvi statniho.

Cis. 4322.

Bylo-li jiZ do rejstfiku zapsano zruleni a likvidace spole¢nosti s r. o.
a zapsana likvidaéni firma, nelze se domahati zapisu zmény firmy,

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, R 1 863/24.)

Usnesenim ze dne 24. fijna 1922 bylo zapsano zruSeni a likvidace
spole€nosti s r. 0. a zapsana také likvida¢ni firma. Napotomni Zidost
likvidatora spolelnosti o zapis zmény znéni firmy byla obéma niz-
Simi soudy zamitnuta, rekursnim soudem z téchto da-
vodi: Z divodit vyznaenych v §u 84 zikona ze dne 6. bfezna 1906,
Cis. 58 f. z. nastiva zru3eni spoleCnosti a nastupuje, pokud zakon
nic jiného neustanovuje, likvidace (§§ 89 a 94 cit. zak.) ku provedeni
likvida&nich tkonil, dle &l. 137 odstavec prvy obch. zak. likvidatorim
ulozenych (§ 90 cit. zak. & 58/1906 f. z.) a plati po dobu a7 do ukon-
Ceni likvidace pfedpisy zakona dle § 92 cit. zak. & 58/1906 f. z., pokud
z odstavce o likvidaci a 1¢elu likvidace nic jiného nevychazi.
Dle téchto ptedpisii zamitl tedy divodné soud prvé stolice opovéd
zmény likvidadni firmy, nebot usnesenym zruSenim spole&nosti a vstou-
penim ve stav likvidace byla pretrZena pravidelna obchodni ¢&innost
spole¢nosti a zaniklo pouZivani staré firmy bez likvida¢niho dodatku.
Zapis firmy dle &l. 16 obch. zak. déje se za tulelem vyznaceni, pod kte-
rou firmou kupec obchody provozuje a pfi tom znamena. Naproti tomu
zapsanim likvidace jest vyznaleno, Ze jde o zaniklou spole¢nost, ktera
jiZ jako kupec neprovozuje obchodii a také firmu neznamena. Proto neni
diivodu a také pfiCilo by se ucelu likvidace, aby zanikla spole¢-
nost, ktera jiz obchodii neprovozuje, znéni firmy ménila. Tomu svéd&i
i pfedpis §u 91 (1) zakona ¢is. 58/1906 f. zak., dle néhoZ ma se dostati
véfitellim vyrozuméni o zru$eni spole€nosti pod dosavadni firmou za-
psané, a vyzvani ku pfihlaSce u likvidatoril.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni vzaté v odpor, jimZ bylo potvrzeno usneseni rej-
stfiikového soudu, neni ve zfejmém rozporu ani se zdkonem, ani se
spisy, neni také zmateCnym a neni proto dovolaci rekurs v ustanoveni
§u 16 cis. pat. z 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. z. odiivodnén. Vzhledem
k vyvodiim dovolaciho rekursu dluzno uvésti jeSté toto: Jest sice pravda,
Ze likviduje spole¢nost a nikoli firma. Le¢ z toho jeS§té nikterak nevy-
plyva, Ze by byla zména firmy v obdobi likvidace spolelnosti pfipust-
nou. Napadené usneseni pravem zdiiraziiuje, Ze jde o spole¢nost, dle
§u 84 ¢is. 2 zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. z. zruSenou, a Ze
proto nemiiZe jiz méniti dosavadni firmu, pod kterou obchody pro-



