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Cis. 17256.

Pitvodské pravo (zak. ¢. 218,/1926 Sb. z. a n.).

Neni-li smluveno néco jiného, ma piivodce dila narok na to, aby
s dilem bylo uvefejnéno také jeho jméno.

Piedpis § 21 piivod. zak. vymezuje jen povSechné okruh jednotného
prava pitvodského, jez chrani jak idealni, tak i osobni zajmy piivodcovy.

Narok domahajici se zakazu poruSovani prava piivodcova piedpo-
klada nebezpeci opakovani ruSebniho Cinu; tomu tak neni u ¢lanku, jenz
byl jiZ uvefejnén a k jehoZz opétnému uverejnéni nema dojiti.

(Rozh. ze dne 10. bezna 1939, Rv 1 662/38.)

Zalovana akciova spole¢nost »M.« objednala od Zalobce Clanek —
povidku pro sviij »Magazin 1937« a uvefejnila jej v uvedeném »Maga-
zinug, ale bez autorova jména. KdyZ se pfiSlo na to, Ze nedopatfenim
v tiskarné nebylo jméno Zalobce jako ptivodce vytiSténo, doplnila v ne-
prodanych vytiscich u ¢lanku autorovo jméno. Doplné€ni se nestalo jen
asi u 3000 vytiskil z celkového poc¢tu 20.000. Spatfuje zdsah do autor-
ského prava v tom, Ze Zalovand neuvedla jeho jméno pfi feCeném Clanku,
ktery uvefejnila, domaha se zalobce I. ur€eni, Ze mu pfislusi k Clanku
»Zazraky profesora Kladivouna«, uvefejnéném v »Magazinu 1937« pi-
vodské prdve — to jest pravo na soucasné oznaleni autorova jména
pfi tomto Clanku, II. Ze se Zalované zapovidd, aby plivodské pravo Za-
lobcovo, to jest pravo na sou€asné uvefejnéni jména Zalobcova pfi uve-
uvefejnéni uvedeného Clanku v dotleném sMagazinu« daie porusovala,
a konecné lll., aby byla Zalovana odsouzena zaplatiti Zalobci pfiméfené
odskodné ve vysi 2000 K. Zalovana nepopfela autorské pravo Zalobcovo
k onomu ¢lanku, ani je neuvadéla v pochybnost, ani podle § 13 piivod.
zak. neuplatiiovala prava néleZejici autoru. Soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, uznav co do ¢&asti Zalobni prosby pod III. uvedené
za piiméfené odskodné 500 K. Odvolaci soud k odvolani obou
stran zamitl Zalobu zcela. D tvody: Zalobce netvrdil ani nedokazal,
Ze Zalovana pfevzala vii¢i nému zavazek rozsifiti »Magazin« k rozgifeni
autorova Clanku, zejména za ucelem rozSifeni autorovy popularity, a Ze
by si osobovala jeho pravo ve smyslu § 13 pfivod. zadk. Rovnéz ne-
tvrdil, Ze by Zalovana protismluvné vydala vice exmplafti »Magazinux.
Pro ur€eni rozsahu pfikofi Zalobce nic konkretniho neuvedl. To, co Za-
lobce poklada za zasah do autorského prava (§ 44 ptlivod. zak.), nelze
v8ak zafn povazovati, pfihlédneme-li k tomu, 1. Ze uvedeny zdkon u jed-
notlivych kategorii dél specidlné uvadi, jaké disposice vyhrazuje auto-
rovi, a ve kterych tudiz nastava zasah do vyhradného préava piivodcova
ve smyslu § 44 ptivod. zak., 2. Ze ani z ustanoveni §§ 21, 22, 23, 24, 28
a 29 uved. zak., ani z predpistt §§ 12, 13 a 60 uved. zak. nelze vyvoditi,
ze nevytisténi jména autora pii ¢lanku tim, kdo ¢lanek od autora ob-
jednal, autoru zaplatil a vytiskl tam, kde mé&l byti vytiStén, aniz vzal
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na se povinnost roz$ifovani, pfi ¢emz autorské pravo Zalobce nepopiral
a neosoboval si jeho prav (§ 13 pfivd. zak.), mohlo by byti kvalifikovano
jako zasah do piivodského prava, i kdyz k pojmu zdsahu nendlezi za-
vinéni a nevyti§téni jména za uvedenych pfedpokladi neni uvedeno
v disposicich, které zakon uvadi jako licence. Neni-li tu zasah, pak neni
ani moznosti Zalovati podle § 57 uved. zdk. na odSkodné za utrpéné
pifikofi, kteraz zaloba pfedpokladd zasah podle § 44 uved. zdk. a za-
vinéni, a neni ani dfivodu k Zalobé a Zalobnimu Zadani podle § 58
zak., kdyz Zalovana nepopirala, neuvadéla v pochybnost prava Zzalob-
- cova a neuplatriovala je ve smyslu § 13 uved. zak.

Nejvy§§i soud odmitl dovolani Zalobcovo co do ¢astky 500 K,
jinak jeho dovolani nevyhovél.

Diavody:

Dovolateli jde jen o to, aby bylo s ¢lankem, jehoz jest piivodcem,
uvefejnéno jeho jméno. Tento narok, iak jest Zalobou uplatiiovan, jest
ptivodci dila, neni-li smluven opak, zdsadné ptiznati, ponévadZ oprav-
néni ptivodce dila k tomu, aby s dilem bylo uvefejnéno také jeho jméno,
plyne ze samé podstaty pﬁvodskébo préva, jeZ se nevyCerpava jen
ochranou ryze ma]etkovych prav puvodce dila, nybrz chrani také jeho
idealni a osobni zajmy, mezi nez patfi prave salobou uplatiiovany narok
(srov. § 16 piivod. zak.). Nezalezi na tom, Ze predpis § 21 piivod. zak.
toto opravnéni neuvadi vyslovng, protoie jednotlivd prava vyhrazena
ptvodci dila nejsou v feCeném zakonném piedpise uvedena vycetmo,
nybrz onen pfedpis jen povSechné vymezuje okruh jednotného prava
piivodského, které, jak feCeno, chrani i idealni a osobni zajmy pilivod-
covy. V souzeném piipadé vSak Zalovand dovolatelovo pravo na uvefej-
néni Clanku »Zazraky profesora Kladivouna« s jeho jménem z divodu
jeho pivodského prava k Clanku nejen nepoplrala ale naopak mu je
prlznavala namltajlc jen, ze k vynechani ]mera doSlo nedopatfenim,
které pry ji nemiiZe byti pfi¢itino za vinu, a Ze tedy Zalobci nepfislusi
ani narok na nahradu podle § 57 piivod. 2ik. Dovolani neni opravnéno.
Dovolatel totiz viibec nenapadd pravni nazor odvolaciho soudu, proc
neni v souzeném piipadé-divodu k Zalobnimu zZddani podle § 58 ptivod.
zak. Mimo to urcovaci vyrok co do poruSeni pfivodského prava vyne-
chanim Zalobcova jména nemél by v podstaté v souzeném pfipadé ji-
ného vyznamu pro souzeny spor, nezli ze by v ném bylo pfedurlujicim
zpiisobem rozhodnuto o dfivodu naroku jeho na nahradu Skody, jenz
cvSem piedpokladd podle § 57 uved. zak. jeSté také zavinéni Zalované
spole¢nosti. Jinakého pravniho a praktického disledku a ulinku by
takovyto vyrok pro Zalobce za zjisténého stavu véci miti nemohl. Co do
pozadovaného odskodného jde vSak v dovolani jiz jen o 500 K, kdyz
Zalobce nechal vejiti v moc prava onu &ast rozsudku procesniho soudu,
jimZ byly dal&i jeho ndroky penéZité zamitnuty. Jde proto pro dovolani
v otazce odSkodného o véc nepatrnou, takZe dovolaci soud nemfize
pfezkoumati napadeny rozsudek v této ¢asti pro nepfipustnost dovolani.
Dalsi zalobni zadost, aby bylo Zalované zakazano poruSovati Zalobcovo
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ptivodské pravo k ¢lanku stejnym zpisobem, nemd v pfednesu Zalob-
covu a ve zjisténém dé&ji podkladu. Jde totiz o Clanek, ktery byl jiZ uve-
fejnén a o némzZ ani Zalobce netvrdil, Ze by k jeho opétnému uvefejnéni
mélo nebo mohlo dojiti. Nehledic ani na to, Ze se Zalovana podle skut-
koveho zjiSténi pokusila o to, aby zavadny stav podle moZnosti odstra-
nila, neni tu podkladu pro to, Ze by k uvefejnéni a zvlaSté¢ poruSeni
zalobcova prava z naznaCeném sméru mohlo dojiti, Ze by zde tudiz
v souzené véci podle zjisténych okolnosti viibec bylo nebezpeli opako-
vani takového ruSebného Cinu a Ze by zde zajmy Zalobcovy nutné vy-
zadovaly préavni ochrany, zvlasté kdyz Zalovand sama vysvétluje véc
jenom nedopatfenim a kdyZz v tom sméru jeji pfednes byl potvrzen ve
skutkoveém zjisténi. Z toho tedy nutno plnym pravem souditi, Ze Zalovana
zasadné ani v tom sméru narok zalobcliv nepopirala, a neni podkladu
k domnénce, Ze by se mohl podobny pfipad opakovati pravé u zalobcova
¢lanku, ]ehoz se spor tyka. Neni proto ani v této pfic¢iné Zalobni p1osba
opravnéna.

Cis. 17257.

Ochrana jména podle § 43 ob¢. zak.; pojem jména ve smyslu feCe-
ného ustanoveni.

Pokud nejde o neopravnéné wuZivani jména k ucelim reklamnim
v souvislosti s vyobrazenim reklamni figury.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1939, Rv I 1591/38.)

- Zalobce Josef V. se domédha zZalobou, aby zalovana firma, pod kterou
Josef L. vyrdbi cukrovinky »HaSlerky« a pouZiva pro jejich reklamu
jména a vyobrazeni »pana Vozébax, byla uznana povinnou a) zdrzeti se
uzivani jména »Vozab« ve své reklamé jakéheckoliv druhu a b) odstraniti
z vefejnych a vefejné pfistupnych mist a mistnosti veSkeré reklamni
pfedméty s jménem »Vozab«. K jejimu oditivodnéni pfednesl: V riiznych
Casopisech se objevuji oznameni, v nichZ span Vozab« doporucuje proti
rymé a kasli »HaSlerky« a kterd jsou doprovazena obrazkem spana
Vozaba« v komickych postojich se psem »Fenyglem«, v obchodech jsou
vylepovany Clanky lic¢ici avantury »pana Vozaba« s obrdzky a vystavo-
vany jsou figuriny, oznalené jako span Vozab«; Zalobce, jehoZ rodové
jméno jest totozZné s uvedenym jménem, jest vSude vystavovan posmés-
kiim, které jsou ve spojitosti s reklamou Zzalované firmy, a to v nejriiz-
HGJSlCh obménach, na pf.: doporuuji »Haslerky«, zadam wHasSlerku,
kdy budete miti dostavenicko atp.; kdyz Zalobce pozadal Zalovanou
firmu, aby se zdrzela uzivani ieho rodového jména, namitla mu, Ze se
jméno »Vozabg, kterého zalovana firma amysln¢ uziva k reklamé »Has-
lerek«, vyklada ze slovesného tvaru sozdbl« a znac¢i Clovéka, iemuz
ozably ruce nebo nohy, a Ze si Zalovana firma vybrala ono jméno proto,
ze ma naznacovati Clovéka zmrzlého, bojicitho se rymy a kaSle, ktery
nasel v »HasSlerkdch« ochranny prostfedek proti nim; téZ nelibozvuc-
nost onoho jména se hodila zalované firmé k reklamé ve spojeni s jimény



