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takovyto vykon na zubu a chrupu je nutny k tomu, aby uméla nahrada
zubii a chrupu mohla byti provedena.

Takovato uméla nahrada zubii a chrupu zaleZi v podstaté v pfiprave
astni dutiny a v zasazeni prothesy do tst. Aby k provedeni téchto vy-
konii viibec mohlo byti pfikro¢eno a aby mohly byti provedeny s tspé-
chem, t. j. v prvé fadé bez nebezpeli pro zdravi pacientovo, musi se
zkouSeny zubni technik — pravé tak jako zubni lékaf — pfesvedCiti ze-
jména o stavu kofenti, na které ma byti posazena nahrada, nebot neni
vylou€eno, ba podle znamé zkuSenosti se stiva Casto, Ze zejména na
§pi¢ce kofenti se odehravaji procesy, jejichZ existence pfimo vyluCuje
moznost, aby uméla nahrada byla posazena, nebo miiZe miti viiv na zpi-
sob o3etfovani v konkrétnim pifipadé. Neni snad zcela vyloudeno, Ze ta-
kova diagnosa miize byti u€inéna i zptisobem jinym, neZ s pouZitim
Roentgenova pfistroje, po pfipadé pofizenim Roentgenova snimku,
neZ tim neni feeno, Ze proto prosviceni zubu Roentgenem za uvedenym
ucelem diagnostickym, po pfipadé zhotoveni Roentgenova snimku ne-
lze pokladati za vykon, ktery je nutny k tomu, aby uméla nahrada zubti
a chrupu mohla byti provedena, kdyZzté 1ékaisky tlikon ten je prostied-
kem rozhodné spolehlivéjsim nez pouhé inspek&ni ohledani a na rozdil
od tohoto zjednava jistotu o stavu zubii, na nichZz umélad nahrada ma
byti provedena. Potom vSak takovéto vySetfeni Roentgenem za ucelem
zjisténi presné diagnosy slusi pokladati za vykon, ktery je nutny k to-
mu, aby mohla byti provedena uméla nahrada zubii a chrupu.

V1. naf. & 132/1922 Sb. zakazuje zkouSenym zubnim technikim
v 2. odstavci § 3 v lit. ¢) »prosvécovati paprsky Roentgenovymi«. Tento
zakaz zni zcela vieobecné, a dopada tedy i na prosvécovani zubii Roent-
genovymi paprsky, pokud prosviceni takové je nutné k tomu, aby mohla
byti provedena uméla nahrada zubii a chrupu, tedy i prosviceni za uce-
lem diagnostickym, po pfipadé za tiCelem pofizeni Roentgenova snimku
k tomu, aby uméla niahrada zubti a chrupu mohla byti provedena. Tim
viak vybocuje zminéné ustanoveni vl. naf. & 132/1922 Sb. z ramce § 4
zak. €. 303/1920 Sb., podle kterého zkouSeni zubni technikové mohou
vykonavati veskeré vykony na zubech a chrupu, jaké jsou nutny k to-
mu, aby mohli provésti umélou nahradu zubli a chrupu, a je proto —
nevyludujic ze zdkazu pfipad vySe vymezeny — v rozporu s §em 55
astavni listiny, podle néhoZ nafizeni Ize vydavati jen ku provedeni ur€i-
tého zakona a v jeho mezich.

Na¥f. rozhodnuti, opirajic se o ustanoveni bodu c) 2. odstavce § 3 vl.
naf. ¢. 132/1922 Sb., pokud se v ném zakazuje zkouSenym zubnim tech-
nikiim prosviceni zubii Roentgenem za ulely diagnostickymi, a tudiz
také za ftlelem pofizeni snimku k tomu, aby uméld nahrada zubli a
chrupu mohla byti provedena, je podle toho, co bylo uvedeno, v rozporu
se zakonem.

C. 11.474.

Cirkevni véci. — Zivnostenské pravo (Sloven-
sk 0): * Ustanoveni § 5 naf. min. orby, Zivnosti a obchodu z 18. zafi
1888 ¢. 48.151 (R. T. 133/1888) ve znéni naf. min. obchodu z 31. pro-
since 1902 ¢&. 78.372 (R. T. 159/1902) o prodeji koSerovaného masa ne-
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pozbylo platnosti podle 3. odst. § 253 Zivn. zak. ¢. 259/1924 Sb. pro
tizemi Slov. a Podk. Rusi. :
(Nalez ze dne 11. fijna 1934 €. 18.703.)

Prejudikatura: sr. Boh. A 8636/30.
Véc: Max M. v K. proti zemskému tifadu v Bratislavé o neoprav-
nény prodej koSerovaného masa.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Dfvody: Rozsudkem policejniho feditelstvi v KoSicich jako poli-
cejniho trestniho soudu I. stolice z 28. ledna 1932 byl st-1 uznan vin-
nym piestupkem § 5 naf. uher. min. orby, priimyslu a obchodu ¢. 48151/
1888 resp. €. 78372/1902, jehoZ se dopustil tim, Ze bez povoleni mistni
orthodoxni israelské naboZenské obce prodaval v K. ve svém feznickém
kramé koSerované maso, a byl odsouzen k pokuté 100 K¢, pro pfipad
nedobytnosti k 5dennimu uzamdéeni. Rozsudek ten byl naf. rozhodnutim
potvrzen.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Naf. min. orby, Zivnosti a obch. z 18. zari 1888 ¢&. 48151 (R. T. 133/
1888), kterym byly vydany pfedpisy o prodeji koSerovaného masa, usta-
novuje v § 1, Ze dodavani koSerovaného masa pro Cleny Zidovské na-
boZenské obce je vyluénym pravem doty¢né Zidovské naboZenské obce
a Ze proto jest opravnén prodavati koSerované maso jen ten, kdo byl
k tomu opravnén Zidovskou naboZenskou obci, predpokladajic, ze vy-
hovuje podminkdm a povinnostem pfedepsanym v Zivn. zdk. V § 2 se
pak stanovi, Ze Zidovskd naboZenskd obec miiZe vzhledem k autonomni
a pravni ptisobnosti samostatné a svym ndrokiim pfiméfené uciniti opa-
tfeni o dodavani koSerovaného masa ¢lentim naboZenské obce a Ze miize
samovolné spravovati sama anebo pronajimati prodavani koSerovaného
masa, anebo Ze miiZe stanoviti podminky, za kterych dovoli prodavani
koSerovaného masa ptihlasiviim se feznikiim. Pravo Zidovské nabozen-
ské obci zarucené v uvedeném § 2 naf. ¢. 48151,/1888 jest podle § 3
omezeno v téch mistech, kde jest vykondvani vyseku masa ve smyslu
§ 53 Zivn. zak. obsazeného v zak. ¢l. XVII:1884 vazano k uritému poctu
anebo jinym zplisobem omezeno. V téchto pfipadech je Zidovska nabo-
Zenska obec povinna propiij€iti opravnéni k vyseku koSerovaného masa
feznikovi, resp. feznikiim tam skutedné piisobicim, ktefi jsou pak po-
vinni dodrZzovati podminky stanovené Zidovskou nabozenskou obci
o prodavani koSerovaného masa. Podle § 4 cit. min. naf. ve zné€ni naf.
min. obch. z 31. prosince 1902 &. 78372 (R. T. 159/1902) bude potrestan
na zakladé § 58 resp. bodu d) § 157 Zivn. zak. obsaZeného v zak. ¢L
XVII:1884 penéZitym trestem od 40—400 K ten, jenz uziva ve své firmé,
na své obchodni mistnosti, na svych tiskopisech neb oznamenich ozna-
Ceni, Ze prodava koSerované maso, ve skute€nosti vSak neprodava ko-
Serované maso, nybrZz maso jiné. TymZ trestem ma byti potrestan ten,
jenZ neuzivé sice oznaleni prodeje koSerovaného masa, nybrZz takového
(na pf. hebrejskym pismem napsaného) népisu, ktery mfize piisobiti
omyl o tom, Ze prodava koSerované maso. Paragraf 5 naf. Cis. 48.151/
1888 ve znéni naf. & 78372/1902 ustanovuje pak toto: »Kdo prodava
koSerované maso, aniZ k tomu obdrzel povoleni od Zidovské naboZenské
obce existujici v misté, kde se prodej déje, dale ten, kdo nemaje zmi-
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néného povoleni porazi anebo dava porazeti zvife zplisobem neodpovi-
daJICIm ritu pfedepsanému zidovskym naboZenstvim, spacha prestupek
a ma byti potrestan policejnimi dfady penézitym trestem do 100 K a
v piipadé opakovani, kdyZ od spachani pfedeslého Cinu je§té¢ neuply-
nula dvé léta, penézitym trestem do 200 K. Utady zji§fuji znalci v kaz-
dém pfipadé, zdali pordazka zvifete ma byti pokladidna za provedenou
podle predpisti Zidovského ndboZenstvi, a kdyby vySlo najevo, Ze do-
tyény nabyvatel za ucelem obchazeni prava Zidovsk¢é naboZenské obce
k dodavani koSerovaného masa nema zpiusobilosti koSeraka anebo za-
meéstnaval osobu, ktera zpuisobilost koSerdka nemd, ma tato okolnost
byti pokladana pfi potresténi prestupku za pritéZujici.«

Podle toho upravuji min. naf. ¢. 48.151/1888 a &. 78.372/1902 pro-
dej koSerovaného masa v prvé fad¢ s hlediska nabozenského. Jak je
ztejmo z cit. §§ 1 a 2 naf. z roku 1888 a z uvodu k naf. ¢. 78.372/1902,
ve kterém se jako divod vydani tohoto naf. uvadi, Ze pfi posuzovani
vyskytnuvsich se pfipadit se min. obch. pfesvédil, Je naf. vydané min.
orby, Zivnosti a prﬁmyslu ve shod¢ s tehdej$im min. vnitra, kultu a vy-
ucovani z 18. zafi 1888 ¢&. 48.151 o prodavani koSerovaného masa ne-
poskytuje ve vSech pfipadech ochranu opravnénych a v tomto naf. vy-'
téenych narokit Zidovskych naboZenskych obci. Na véci nic neméni, Ze
naf, ¢ 78.372/1902 vydal min. obch., do jehoZ oboru spadaji zédsadné
véci Zivnostenské, ponévadZ naf. toto — pravé tak jako min. naf.
¢. 48.151/1888 — bylo vydano ve shodé s min. kultu, resp. s min. pfed-
sedou, povéfenym tehdy vedenim tohoto min., a nelze proto ani z di-
vodit formalnich upfiti zminénym normam povahu téZ pravnich norem
razu naboZenského. Mohla by arci vzniknouti otazka, zdali jednotliva
ustanoveni cit. min. naf. nebyla vydana na zakladé 24k, &l. XVII: 1884,
a musilo by pak byti uvaZzovano o platnosti téchto ustanoveni se zfetelem
na 3. odst. § 253 Zivn. zak. €. 259/1924 Sb. NeZ pokud jde o ustano-
veni § 5 naf. & 48.151/1888 ve znéni naf. ¢. 78.372/1902, pro jehoZ
prestoupeni byl st-1 potrestan, otdzka ta vzniknouti nemiiZe, nebot toto
ustanoveni nejen se nedovolava viibec zak. &l. XVII:1884, nybrZ — sta-
novic, Ze k stihani neopravnéného prodeje koSerovaného masa nebo ne-
opravnéné porazky podle ritu pfedepsaného Zidovskym naboZenstvim
jsou povolany ufady policejni, a nikoli ufady Zivn., — vylu€uje mozZnost,
ze by tento pfedpis mohl byti pokladan za normu vylu¢né Zivnostensko-
pravni, a tedy normu vydanou na zakladé zak. ¢l. XVII:1884.

Z téchto uvah dospél nss k zavéru, Ze ustanoveni § 5 naf. min. orby,
zivnosti a obch. z 18. zafi 1888 &. 48.151 (R. T. 133/1888) ve znéni naf.
min. obch. z 31. prosince 1902 &. 78.372/1902 (R. T. 159/1902) o pro-
deji koSerovaného masa, nebylo vydano na zdkladé zak. ¢l. XVII:1884
a nepozbylo proto platnosti podle 3. odst. § 253 zdk. z 10. fijna 1924
¢. 259 Sb. o zivn. zdkoné pro tzemi Slov. a Podk. Rusi.

StiZnost, pokud jest zbudovana na opaéném pravnim ndzoru, jest ne-
odivodnéna. Nez neodfivodnéna je stiznost, i pokud dovozuje, Ze st-1 se
nedopustil Cinu trestného tim, Ze koSerované maso prodaval ¢lentim
spolku »Mizrachi«, ktefi nejsou €leny Zidovské naboZenské obce v Ko-
sicich, a to ani orthodoxni ani neologické, nebot — jak je ziejmo z cit.
ustanoveni § 5 naf. €. 48.151/1888 ve znéni naf. ¢. 78.372/1902 — za-
klada prodej koSerovaného masa bez povoleni mistni naboZenské obce
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sidovské skutkovou podstatu pfestupku bezvyjimecn&, tedy i tehdy,
prodava-li se koSerované maso €leniim spolku, ktefi ¢leny naboZenskeé
obce zidovské nejsou.

C. 11.475.

Policejni véci: * Zakaz pouzivati nakladnich automobilii k do-
pravé osob, vydany vynosem zemského ufadu v Praze ze dne 10. fijna
1930 ¢&. 433.987, nevyboluje z mezi, stanovenych v prvém odstavci
¢lanku 3 org. zak. ¢. 125/1927 Sb.

(Néalez ze dne 13. fijna 1934 &. 18.704.)

V éc: Antonin H. v M. proti zemskému ufadu v Praze o policejni
prestupek.

V¥rok: StiZnost se zamitd pro.bezdtrodnaosy

Divody: Nalezem okr. ufadu v Podbofanech z 24. srpna 1931
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem zakazu zemského ufadu v Praze, uve-
fejnéného vyhlaskou jmenovaného okr. tifadu z 1. fijna 1930 &. 25.957,
jehoz se dopustil tim, Ze dne 14. Cervna 1931 dopravoval nékolik osob
pres zakaz ndkladnim automobilem z M. do D. a zpét, a byl odsouzen
na zakladé 1. odst. ¢l. 3 org. zak. k pokuté 200 K¢, pro pfipad nedobyt-
nosti ke 4dennimu vézeni. Nélez jest odfivodnén takto: Ohledné H. a L.
nepopira st-1, Ze je vezl na nakladnim automobilu. Ohledné K., L., P. a
W. neosvobozuje st-le tvrzeni, Ze o tom nevédél, Ze jsou v jeho autu, od
viny, protozZe fidi¢ auta zodpovida za vSech okolnosti za zachovani vSech
dotyénych pfedpisii a jest povinen o tom se pfesvédliti. Ostatné je
tvrzeni, Ze st-1 nevédél, Ze 4 posléz jmenovani jsou v jeho autu, neprav-
divé, protoze nastoupili na navsi v M. a vystoupili na misté sjezdu a
protoze je st-1 vezi také zpét z D. do M. a jejich pfitomnost na autu pfi
dvoji jizdé nemohla mu uniknouti.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zzal. ufad odvolani podanému st-lem
proti uvedenému trestnimu ndlezu z divodii v ném uvedenych, ponévadz
skutkova podstata prestupku kladeného mu za vinu jest prokadzana se-
znanim straze, vypovédi K. D., A. P., Rudolfa W., Josefa L. a Josefa K.
a vlastnim doznanim s-lovym. K tomu poznamenal Zal. tifad, Ze vyvody
odvolani nic neméni na trestnosti ¢inu a Ze k spachani pfestupku v trest-
nim fizeni spravnim se nevyhledava zly iimysl na strané pachatele.

UvaZuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, obratil nss zfetel nej-
prve k namitkam, jimiz stiZnost broji proti pouZiti vynosu zem. tifadu
v Praze z 10. zafi 1930 ¢. 433.987 na konkrétni pfipad jednak proto, Ze
osoby, jez se st-lem jely, byly hasi¢i v uniformach a Ze se v uvedeném
vynosu vyslovn¢ stanovi pro hasife vyjimka ze zdkazu dopravy osob
nakladnimi automobily, jednak proto, Ze zakaz obsaZeny ve zminéném
vynosu zem. ufadu se vztahuje jen na hromadné dopravy osob naklad-
nimi automobily, dopravu v masach — jak pravi stiznost — a 4 osoby,
které se st-lem jely, nelze zahrnouti pod pojem »masy«.

K tomu jest uvésti pfedem, Ze podle §§ 5 a 6 zak. o ss poskytuje nss
ochranu proti spravnim ufadiim jen pokud se strana pfed nimi bezvy-
sledné domahala prava, a nesmi se proto pfichazeti pfed nss s novotami,
nybrz miZe se strana odvoldvati jen na to, co uplatiiovala ve spravnim
fizeni. V tomto fizeni, zejména v rekursu podaném proti trestnimu nalezu
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