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strana nedopustila zavinéni, kdyz se dnem 1. fijna 1925 nevystchovala,

zvlasté kdyz nebylo ani tvrzeno, Ze ji byla dana zakonna vypoveéd, a

jestlize se Zalovana strana jako najemnice majitelce domu smirem do-

brovolné zavazala, Ze mistnosti vyklidi, nema pravniho naroku, by po-

zadovala na Zalobkyni nahradu Skody, kterou si tim zpfisobila.
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance myln¢ (§ 503 ¢is. 4
c. f. s.), maje za to, ze Castku 6.468 K¢, jiz zalovana zadala a dostala
od zalobkyné¢ jako domné¢lou nahradu za delsi neprovozovani zivnosti,
je pokladati za majetkovy prospcch, ktery si dala Zalovana jako najem-
nice poskytnouti za postoupeni mistnosti stran¢ Zzalujici do podnajmu
neb aspon v souvislosti s tim; Ze takové pravni jednani jest podle § 20
(2) zak. na ochr. naj. ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. a také
podle § 20 (2) zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n., ktery
platil v dob¢ uzavieni smlouvy, zapoveédeéno; zZe predpis ten plati i pfi
postoupeni mistnosti do podnajmu; a Ze, co bylo proti tomuto ustano-
veni plnéno, mize podle § 20 (3) cit. zak. byti pozadovano zp¢t se za-
konnymi droky. Bylat® Zalobkyn¢ nucena, chtéla-li dosici najmu ji po-
trebnych obchodnich mistnosti, zaplatiti zalované také pozadovanou
nahradu, ackoli tomuto jejimu plnéni, jez musila na sebe vziti podle
ujednani ¢inze, neodpovidalo zadné¢ vzajemné plncéni na stran¢ Zzalo-
van¢ pronajimatelky ve prospéch zalobkyn¢. Stejné ma odvolaci soud
pravdu v tom, ze podnajemni smlouvu, kterou strany ucinily, jest po-
kladati za smlouvu ucinénou na dobu neurcitow podle § 2 (3) zadk. na
ochr. naj. Lze tu ukazati jen k vyvodum napadeného rozsudku, jez sou-
hlasi i s ustalenou judikaturou dovolaciho scudu.

Cis. 7595.

Ceskoslovensky stat neni prav odSkodnénim ze Zelezni¢nich arazi,
k nimz doslo na drahach pfed statnim pievratem.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv 1 331/27.)

Zalobce utrp¢l roku 1917 traz na trati byv. severozapadni drahy
v severnich Cechach. Zalobni narok na nahradu Skody proti Ceskoslo-
venskému eraru uznal procesni soud prvé stolice divodem
po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvys§sSi soud zamitl Zalobu,

Diavody:

Po pravni strance jest zalobni narok posouditi podle predpisi za-
kona ze dne 23. Cervna 1926, Cis. 156 sb. z. a n., podle n¢hoz ¢sl. stat
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neni ni¢im povinovan ze zavazku vzniklych stattim jmenovanym v odst.
(1) § 1, tudiz i byvalému Rakousku, z jinych skute¢nosti (odst. (2)
§ 1), nez z amluv vlad nebo jejich organi. Mezi tyto skuteCnosti jest
zahrnouti i uraz, jejz utrpc¢l Zzalobce dne 16. listopadu 1917 pfi provozu
Severozapadni drahy. Piedpis § 1 zdakona zni v§eobecné¢ a jest jej proto
vztahnouti na vSecky zavazky, tedy i zavazky soukromopravni, coz je
patrno hlavné z odst. (1) § 1, kde se mluvi o zavazcich smluvnich. Du-
vodova zprava k tomuto zdkonu vyslovn¢ na to poukazuje, ze § 1 za-
hrnuje 1 zavazky z provozu statnich podniki, véetn¢ narokti na nahradu
Skody.

Cis. 7596.

Pozemkova reforma.

Omezeni ulozené pridélcam pFi pfidélu dvora, Ze se propachtovani
miize stati jen se svolenim Statniho pozemkového dradu, jest spravnim
tikonem, pachtovni smlouva ujednana bez svoleni Statniho pozemkového
ufadu jest neplatna a nelze se domahati pInéni z takove smlouvy.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv 1 488,/27.)

Zalobcum byly Statnim pozemkovym ufadem pfidéleny pozemky.
Podle podminek pfid¢lu obmezeni byli pridelci podle § 38 zak. ze dne
30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n. v disposi¢nim pravu ohledné¢ pfide-
lencho zbytkového statku na udéleni souhlasu Statnim pozemkovym
aradem a nesplnéni této podminky opravitovalo Statni pozemkovy tfad
do doby vydani pfidélové listiny k tomu, by od pfid¢lu upustil a vraceni
objektu pozadoval a po vydani a vkladu jejim k vykupu podle § 51
téhoz zakona. Zalobci propachtovali zalovanym pridélené pozemky.
Zadosti o udéleni souhlasu k pachtu pozemki Statni pozemkovy urad
nevyhovel, Zalobou, o niz tu jde, domahali se Zalobci na zalovanych
zaplaceni pachtovnc¢ho. Zaloba byla obé¢ma nizSimi soudy
zamitnuta, odvolacim soudem z téchto d uvodu: Myln¢ do-
vozuje odvolani, ze neschvaleni pachtovni smlouvy Statnim pozemko-
vym ufadem ma za nasledek pouze jeji pravni bezucinnost proti statu
a ze pies to pro smluvni strany smlouva zustava zavaznou. Dovolava-li
se na doklad tohoto nazoru ustanoveni § 7 zaborového zakona (ze
dne 16. dubna 1919, ¢&is. 215 sb. z. a n.), pfehlizi, ze to byl smysl této
zakonné normy pred novelisaci odstavce 1 a Ze odstavec ten druhou
novelou (zakon ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 108 sb. z. a n.) zménén
tak, ze bez svoleni Statniho pozemkového ufadu jest déleni, zavazeni,
pacht a najem zabraného majetku neplatnym viibec, tedy nejen proti
statu, nybrz i proti tomu, kdo z pravniho jednani jest k pln¢ni zavazan.
Na zaklad¢ neschvalen¢ smlouvy nemfize Zadna strana pozadovati
plneni. Tak i nauka (srov. prof. Dra Sedlacka »Pozemkova reformac,
§ 19 s uvedenou tam literaturou pozn. 80). Poncvadz smlouva, o niz
jde, uzaviena byla jiz po zabrani velkostatku C. statem a po odevzdani
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