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Skodil, pokud pfes tuto konkretnimi skute¢nostmi mu jasn¢ napovéze-
nou povinnost zlistal nete¢nym.

Cis. 91 dﬁs.

PoruSenim povinnosti povolani miiZe byti zlehcena i Cest a vaznost
stavi.

Vkladnich kniZek nelze pouZiti podle § 19 adv. f. k zaplaceni pal-
marni pohledavky.

Pouzil-li advekat bez souhlasu vkladnich kniZek, dlanych mu na va-
zebni kauci, k zaplaceni své pohledavky, prohfesil se proti povinnostem
povolani (§§ 9, 19 adv. f.) a stalo-li se tak za takovych okolnosti, zZe
byl podezielym z trestného Cinu, porusil tim i stavovskou Cest a vaznost.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1929, Ds I 27/29).

Karna rada advokatni komory v Praze uznala obvinéného vin-
nym karnym pfeinem poruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti a
vaznosti stavu, jehoz se dopustil tim, Ze se ze vkladnich kniZek sloZenych
mu v trestni véci manzeli Antonina a Emilie H-ovych, Janem Sch-em
st. za tGi€elem soudni jistoty uéinil po uvolnéni jistoty, nevyzadav si sou-
hlas Jana Sch-e st., zaplacena za svoji ze zastoupeni manz. H-ovych
vzniklou palmarni pohledavku, mimo jiné z téchto '

diavodi:

Ustanoveni § 19 adv. f., jimZ jest advokatu poskytnuto pravo, by si
z hotovosti pro jeho stranu doSlych srazil své vylohy a svou odménu,
jest vysadou advokatniho stavu. Jako vysada nesmi vSak toto ustano-
veni byti Vykladano extensivné. Stanovi-li zdkon, Ze advokatu nalezi re-
tenéni pravo jen na hotovostech, které ho pro stranu dosly, nelze roz-
Sifovati toto retencni pravo i na jiné pfedméty neZ na razené a nera-
Zené penize, tedy na vkladni knizky, cenné papiry atd. Neni tudiz advo-
katu dovoleno, by vkladni knizky u n¢ho slozené zpenézil a z vytézku
jejich si srazil své vylohy a svou odménu. Takovy postup advokata od-
poruje jasnému doslovu zdkona a jest poruSenim povinnosti povolani.
V souzeném pifipadé byly mimo to vkladni kniZzky sloZeny janem Sch-em
st. s vyslovnym urenim ]ako jistota za propusténi Emilie H-ové z vazby
I kayz se predpoklada ze Jan Sch. byl prlkazovatelem Dr. Z-a, nemiize
jeho postup byti uznan nezadvadnym. Nebot neni advokatu mkdy dovo-
leno, by penéz, které mu odevzdala strana k uréitému pouziti, i kdyZ toto
urCeni odpadlo, pouZil pro sebe, misto by je strané dal k disposici. Ne-
Lot takové penize nelze pokladati za »doSlé pro stranu« a nelze jich po-
uziti k zaplaceni honorafe, jsou a zistanou i po splnéni tcelu penézi,
které byly odevzdany klientem advokatu k uritému pouziti, které brani
vykonani reten¢niho prava. Proto nebyl obvinény ani oprdavnén, by bez
souhlasu Jana Sch-e pouzil vkladnich knizek k zaplaceni svého palmaru,
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a porusil svym postupem v § 9 adv. f. mu uloZenou povinnost horlivosti
a vérnosti v zastupovarni strany. Postup obvinéného mél v zapéti, Ze proti
n#mu bylo zahdjeno trestni vySetfovani. Proto byl v jedndni obvinéného
shiedan i kdrny pfecin poSkozeni cti a vaznosti stavu.

NejvyS§s8i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
nevyhovél odvolani obvinéného z onoho nalezu karné rady Ceské advo-
katni komory v Praze ze dne 28. bfezna 1929. :

Diavody:

Pokud odvolatel zastava stanovisko, ze vkladni knizky jsou jen jako
hotové penize a Ze tedy podle § 19 adv. f. byl opravnén jich pouziti
k zaplaceni své palmarni pohledavky, vyvratila toto stanovisko spravné
karna rada v napadeném rozhodnuti a poukazuje se v tom sméru na dii-
vody napadeného nalezu. Jest mylnym ndzor odvolatele, Ze, byv od-
souzen pro piecin poruSeni povinnosti povolani, nemfize byti uznan vin-
nvm i pfeCinem poSkozeni cti a vaznosti stavu. PoruSenim povinnosti
“povolani miiZe byti zlehCena i Cest a vaznost stavu a v takovém piipadé
jest uznati na vinu pfeCinem v tom i onom sméru. Odvolatel, pouziv
bez souhlasu vkladnich knizek, danych mu na vazebni kauci, k zaplaceni
své pohledavky, prohfeSil se proti povinnostem povolani (§§ 9, 19
adv. f.) a, jeZto se tak stalo za okolnosti, Ze vzniklo proti nému pode-
zfeni trestného Cinu, které vedlo k trestnimu vyhledavani, ¢imz byla do-
t€ena i Cest a vaznost stavu, porudil i stavovskou Cest a vaznost a byl
pravem uznan vinnym karnym pfecinem i v tomto sméru (§ 10 adv. f.).
Odvolani co do viny jest neodiivodnénym.

Cis. 92 dis.

wrwr

katiiv usnesenim, kterd v mezich zajmii, ochrané advokatni komory jako
stavovského uradu svérenych, pfivadéji k platnosti néktery zakon nebo
jiny zavazny predpis verejné moci.

Usnesenim takového razu (§ 2 vl. naf. ze 4. Cervence 1924, Cis. 152
sb. z. a n.) je projev advokatni komory, by ustanovovani laikit vyrov-
navacimi spravci bylo podle moZznosti omezeno.

Jde o poskozeni cti a vazZnosti stavu, navrhl-li advokat, by za vy-
rovnaciho spravce byla ustanovena osoba podezrela, Ze je femeslnym
vyrovnavafem, tfebas tak ucinil v hmotném zajmu a z piikazu svého
klienta. '

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1929, Ds I 28/29.)

Nejvys$s8i soud jako kdrny soud odvolaci v kdrnych vécech
advokati a advokatnich kandidati nevyhovél odvoldni obvinéného z na-
lezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 5. z4f{ 1929, jimzZ byl
odvolatel uznan vinnym kdrnym pfeinem poSkozeni cti a vaznosti stavu,.
jehoz se dopustil tim, Ze ve dvou rfiznych vyrovnacich fizenich navrhl



