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pripojili k podani de pres. 3. zafi 1922. Podle doslovu prvého vyn.
ze 12. bfezna 1918 bylo timto vynosem udé¢leno st-linm¥ na zakladé
§ 3 zak. ¢l. XXIV : 1916 jednak povoleni, aby mohli pfi svém hospo-
dafském lihovaru zfiditi vevyrobnim obdobi 1917/1918
n ov o u rafinerii lihu, jednak povoleni, aby mohli tuto rafinerii v tém Z
vyrobnim obdobi uvéstiv innost.

Ve druhém vynosu — z 11. Cervna 1918 — se pak pravi, ze byv.
uh. min. fin. povoluje st-lim k jejich Zadosti, aby novou rafinerii
lihu, povolenou na zakladé vyn. ze 12. bfezna 1918, mohli pfi svém
lihovaru zfiditi, pokud se ty¢e uvésti veinnostvevyrob-
nimobdobil1918/1910.

Z doslovu zminénych vynosii jde zcela nepochybné na jevo:

a) Zeprvym vynosem bylo st-lim udéleno jak povoleni ke zfizeni
nové rafinerie, tak i povoleni k uvedeni jeji v &innost pouze pro
vyrobni obdobi 1917/1918 a

b) Ze druhym vynosem byla — a to k zadosti st-li — o b & povoleni
udélend st-lim prvym vynosem pouze pro vyrobni obdobi 1917,/1918
— tedy jak povoleni ke zfizeni rafinerie tak i povoleni k uvedeni jeji

v finnost — prodlouzZena, a to pouze na dal§i vyrobni obdobi
1918/1919.

Vyvody stiznosti, ze povoleni ke z fi z e n i rafinerie nebylo ve zmi-
nénych vynosech ¢asové obmezeno a Ze €asové obmezeni ve vynosech
téch uvedené tykalo se pouze povoleni k uvedeni rafinerie v &innost,
pfi¢i se tedy zfejmé doslovu téchto vynosi.

Ze st-1¢ nezadali pfed uplynutim vyrobniho obdobi 1918/1919 za
to, aby povoleni ke zfizeni rafinerie, jez bylo druhym vynosem pro-
dlouZeno na toto obdobi, bylo jim prodlouzeno i na dalSi obdobi, jest
nesporno, stejné¢ jako neni sporu o tom, zZe jak zal. ufad predpoklada
vyrobni obdobi 1918/1919 kon¢ilo dnem 31. srpna 1919.

Za tohoto stavu véci mohl tedy Zzal. ifad na podkladé zmiinénych
vynosii pravem dospéti k zavéru, Ze témito vynosy bylo st-lim ud&leno
pouze Casové obmezené povoleni k zfizeni rafinerie lihu a pravem mohl
pak dospéti k zavéru dalSimu, Ze toto povoleni udélené naposledy pro
vyrobni obdobi 1918/1919 zaniklo ulynutim tohoto vyrobniho obdobi,
totiz dnem 31. srpna 1919.

Zaniklo-li v8ak povoleni to timto dnem — tedy pfed vydanim cit.
naf. & 355 z r. 1920 — pak nelze shledati nezakonitost v tom, Ze zal.
itad pokladal rafinerii lihu, o niZ jde, za novy podnik ve smyslu odst.
-2 § 1 cit. naf. z divodu uvedeného svrchu sub. 1. — — —

C. 4240.

Statni zaméstnanci. — Skolstvi: Vdova po uditeli té-
locviku na byv. uh. stfedni Skole na dzemi Podkarpatské Rusi, ktery
neslozil slib vérnosti ¢sl. republice a byl ze sluzeb propustén, nema
naroku na zaopatfovaci pozitky ¢&sl. statu.

(Nalez ze dne 16. prosince 1924 & 22.093.)
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V &c: Vdova po Michalu K. v Mukadevé (adv. Dr. Emil Schwarz
z Prahy) proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty (odb. rada Dr.
Jan MenSik) o pensi.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitnuta byla v instanénim pofadi
zadost st-lky za pfiznani pensijnich pozitk, z divodu, Ze zesnuly
manzel st-I¢&in Michal K., byv. uéitel télocviku na statnim realném
gymnasiu v Mukacevé, neslozil v predepsané lhaté slib vérnosti re-
publice ¢&sl. .

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss nasledovné: — — —

St-lka sama pfiznava, ze jeji zemfely manzel Michal K. pfedepsany
slib vérnosti ¢sl. republice viibec nesloZil, tvrdi vSak, aniz se v té
pficin¢ dovolava néjakého urcitého predplsu zakona — Ze jiz ochota
jejim manzelem k sloZeni tohoto slibu projevend sta¢i k zachovani
jejich pensijnich naroki.

Nazoru tomu nemohl nss pfisvédditi.

Neni sporu o tom, Ze manzel st-1¢in byl ulitelem na stat. redlném
gymnasiu v Mukacevé. Byl tedy ve sluzebnim poméru k byv. uh, statu
a mohl proto miti on sam a v pfipadé jeho umrti ¢lenové jeho rodiny
nejvyse proti u herskému stitu narok na pozitky ze sluzebmho po-
méru vyplyvajici.

Proti ¢sl. statu byl by mohl a s nim oviem i jeho rodina néaroku ta-
kového nabyti jen, kdyby byl vstoupil v sluzebni pomér k &sl. statu,
t. j. kdyby byl byval trvale ustanoven na &sl. statnim tstavu vyuco-
vacim.

To Zal. ufad svym vyrokem zfejm¢ popfel, nebot odvolal-li se na
to, ze manzel st-I¢in nesloZil v pfedepsané lhiité slib vérnosti, pak tomu
nelze vzhledem k tomu, Ze byl ucitel Michal K. dne 26. ledna 1920 ze
sluzby propustén, rozuméti jinak, nez ze ufad chtél vysloviti a také
skute¢né vyslovil, Ze manZel st-1¢in nebyl pfijat do sluzeb ¢&sl. statu.

V dobé vydani naf. rozhodnuti nebylo zdkonného pfedpisu — st-lka
sama se také Zadného ur&itého pfedpisu nedovolava — ktery by ucitel-
skym osobam byv. statu uherského, do sluzeb &sl. statu nepfevzatym
a jejich pfisludnikiim pfiznaval narok na pensijni nebo zaopatfovaci
pozitky proti ¢sl. statu.

Zakon z 15. dubna 1920 ¢&. 269 Sb. vyhradil dpravu pome€ru osob
ucitelskych pfi statnich vyuéovacnch ustavech byv statu uherského na
Slov. a v P. R. pozdéj§imu nafizeni. VI. nafizenim z 29. listopadu 1923
¢. 226 Sb. byla pak tprava ta provedena. Ze by pfedpisy ty vztahovaly
'se i na manzela st-I¢ina, stiznost netvrdi a sporny néarok z nich neod-
vozuje.

Jest tedy stiznost neodiivodnéni a sluselo ji zamitnouti.

C. 4241.

Ustavni préva polnucka I. * Ustanoveni prvniho odstav-
ce § 128 dastavni listiny, Ze vSichni statni ob¢ané jsou si pfed zidkonem
rovni, nezaklada pro jednotlivce subjektivni nravo, potirati stejné pravo
druhého. — I1. O vyznamu § 108 uast. listiny.



