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je ve vyroku tom obsaZeno, Ze zanik se nedéje z pficin s hlediska -cti
bezvadnych. MiiZe se tedy podle povahy pfipadu pozastaveny tdaj do-
tknouti neprlzmve hospodéaiského postaveni podmku a miiZze je zhor-
$iti, ba i poSkoditi. V§e to soud neuvazil, ba ani si neulozil odpovéd’ na
otazku jakym podnikem jest Zalujici pollst’ovna

K b): Soud nemd za prokdzano, Ze se obZalovany vyjadfil za tiCelem
soutéZe. Odlivodnéni vyroku toho jest vSak tak nedostate¢né, Ze jest je
pokladati na rovefi, jakoby nebyly uvedeny viibec Zadné diivody. Soud
nalézaci si neuvédomuje, o jaky podnik jde, Ze zalu]1c1 pojiStovna jest
z neretswh v Ceskoslovenské republice, trvajici jiz dlouha desetileti, -
prospivajici atd. Soud nehodnoti dostate¢né okolnost, Ze obZalovany jest
jednatelem (podjednatelem) videfiské akciové pojistovny D., tedy za-
stupcem konkurenéni poji§fovny. Soud se nezabyva vypovédi svédka
Benedikta H-a, Ze obZalovany v&dé&l jiz pfedem, Ze svédek jest pojistén
u banky S. Soud k tomu v8emu, co uvedeno, nehledi pfi zjisténi fe¢i H-a
s obzalovanym o pojiSténi proti ohni, o S. a o jejim zastupci Vaclavu
H-ovi. Soud nedb4 vypovédi H-ovy a B-ovy, Ze se H. dotazoval B-a,
jak je to-vlastn€ s likvidaci banky S., a Ze se H. fe¢i s obZalovanym
v hostinci ocitl v pochybnostech. Kdyby soud vSe to naleZité€ byl zjistil,
uvazil a v souvislosti hodnotil, neni vylouCeno, Ze by byl dospél k ji-
nému zavéru neZ se stalo, totiz k zavéru, Ze tidaj obZalovaného cilil
k tomu, by bylo postaveni podniku soukromé obZalobkyn& v soutézi
zeslabeno, a Ze idaj byl k tomu i zpdsobily.

K ¢): 'Nalézaci soud nema za prokazano, Ze obzalovany uc€inil po-
zastaveny udaj v umyslu »mu za vinu kladenémg, to tim mén€, an Be-
nedikt H. potvrdil, Ze nev&d&l, ze obZalovany jest zastupcem po]lst’ovny
D. Nezjistuje vSak, zda si obZalovany byl ¢i nebyl védom neplavdlvostl
udaje toho a ]eho zplisobilosti, poSkoditi zleh¢ovany podnik, pfi CemZ
to, zda H. v&dél, Ze obzalovany jest zastupcem D., ustupuje do pozad1
Vsechny tyto vady a nedostatky zmatelni stlznostl vyslovné neb aspoii
jasnym poukazem uplatiiované &ini rozsudek zmateCnym podle § 281
¢is. 5 tr. f. Bylo proto odfivodnéné zmatelni stiZnosti vyhovéti, napa-
deny rozsudek zru$iti a dale rozhodnouti podle § 288 &is. 1 tr. f., jak
se stalo. '

Cis. 4230.

'K nedokonanému svadéni ke zloinu vyhnani p10|du pod‘lie §§ 9, 5
144 tr. zak. neni tfeba, by svadéné osobé byla pmmemvana Zena, jiz
mélo byti od plodu pomozZeno, aniZ se vyZaduje, by osoba, jiz ma byt1 od
plodu pomozZeno, s vyhnanim plodu pfedem nebo dodateéné souhlasila.

(Rozh. ze dne 4. srpna 1931, Zm II 285/30.)

~“Nejvy8§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim lideni
zmateéni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 6. Cervna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ne-
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dokonaného svadéni ku spoluviné na zlo€inu vyhnani plodu podle §§ 9,
5, 144 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Pfi hmonépravnim diivodu zmate€nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. jest:
vychazeti ze skutkovych zjisténi rozsudku prve stolice, podle nichZ
obZalovany pozadal Annu P-ou (jak ostatné sam doznal), by za odménu
pomohla urCité Zené od téhotenstvi. Pokud zmatedni stiZnost napada
toto skutkové zjisténi rozsudku prvé stolice, neni provedena po zdkonu
a nelze k ni pfihliZeti. Pokud dfivod zmate€nosti podle ¢&is. 9 a) § 281
tr. . byl dolien po zakonu, neobstoji vytky zmate¢ni stiZnosti. Ve své
podstaté popiraji, Ze Slo o navadéni Anny P-€ k urCitému C&inu trest-
nému, an se obZalovany FrantiSce K-ové ani slovem nezminil o svém
tmyslu hledati pomoc. proti jejimu téhotenstvi, nejmenoval P-é, na kom
by mél byti zakrok proveden, a po zamitavé odpovédi P-é ihned odeSel.
Pii tom pomiji stéZovatel dalsi vyznafmnou», rozsudkem zjiSt€nou sku-
teCnost, Ze P-é pfi své Zadosti fekl, Ze by to mohlo stati i 1.000 K&.
Na tomto zdkladg, ktery dodava zadostl obZalovanéhe rdz pro pravni
posouzeni pojmu navodu zcela odhsny, stéZovatel onu ndleZitost trest-
ného &inu podle § 9 tr. zak. nepoplra Vytka, Ze obzalovany nesvadél
k ur€itému Cinu trestnému, neni odiivodnéna. Trestny Cin, k némuz obZa-
lovany hled€l Annu P-ou svésti, byl urit€ oznalen i bez pojmenovani
zeny, jiz méla P-4 od plodu po-moci. Obzalovany, dodavaje svému svodu
dilraz nabizenim zna¢né odmény, Zadal porodni asistentku, jeZ nikdy neni
povolana a opravnéna téhotenstvi pferusiti, o pomoc od téhotenstvi né-
jaké Zeny, tudiZ o zakrok, ktery by byl u ni trestny v kazdém pf¥ipadg,
at byl podniknut na kterékoliv t€hotné osobé. Vyznalil tedy navodce
vSechny podstatné sloZky zloCinu podle §§ 5, 144 tr. zak., kterého se
P-4 méla dopustiti a ktery byl takto obZalovanym dostate¢né konkre-
tisovan. Pojmenovani pfedmétu zdkroku, udéni adresy a t. d. bylo by
jiz specialisaci, které neni tfeba k pojmu svadéni k uréitému zlo€inu.
V rozsudku neni zji§téno, Ze by K-a v Zadném pifipadé nebyla se za-
krokem souhlasila, a nemiiZe proto po zdkonu na tomto tvrzeni ani zma-
te¢ni stiznost budovati namitku, Ze vykonani ¢inu bylo objektivné ne-
moZné a neproveditelné. Ostatn€ jest zjiSténi at jiz pfedchoziho nebo
dodate¢ného souhlasu nebo nesouhlasu Frantis8ky K-ové pro skutkovou
podstatu zloCinu obZalovanému pfi¢itaného nerozhodné, nebot zikon
v § 9 tr. zak. nerozeznava mezi pfi¢inami, pro€ pusobeni navodce k trest-
nému Cinu ziistalo bezvyslednym; sta¢i, Ze navodce ptisobil na vili jiné
osoby, by se dopustila Cinnosti, kterd ma vesti k trestnému vysledku,
pokud jen tato konkrétni Sinnost neni k jeho dosazZeni naprosto nezpii-
sobila, jako by byl na pf. navod k zdkroku na Zené, kterd nenf viibec
téhotnad a pod. Takovou naprostou nezptisobilost nelze shledati v ne-
souhlasu Zeny téhotné, na niZ by podle navodu zakrok mél byti pro-
veden, a tv jiZ proto, Ze po prlpade i bez tohoto souhlasu mohla by
svadéna osoba — na piiklad pr1 pfedstirané prohlidce té€hotné Zeny —
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provésti na ni zakrok, trestny podle §§ 147, 148 tr. zak. Trestny ¢in
podle § 9 tr. zak. ]est vykonan kdyz se pachatel dopustil svadéni, které
pro pficinu jsouci mimo jeho osobu ziistalo bezvyslednym Ponévadz
neni zpsteno nic, z Ceho by se dalo dovoditi, Ze se obZalovany v tomto
obdobi své Cinnosti dopustil n&jakého ]ednam, kterym by z jeho vile
bylo pilisobeno k zahlazeni jeho svadéni jeste dfive, neZ by se ukazala
bezvyslednost svadéni, zaloZena jinymi, mimo svirdcovu vili jsoucimi
pfi¢inami, nem@iZe se sté€Zovatel dovolavati beztrestnosti pro domnélé
dobrovolné odstoupeni na tom zakladé, Ze po odmitnuti P-é odesel a
Ze neni jisto, co by byl ulinil, kdyby P-4 byla pfivolila. Tvrzené pfe-
straSeni jeho po sdéleni K-ové o jejim tehotenstvi jako pohnutka Cinu
nemiize pro otazku V1ny pr1]1t1 v pocet.

Cis. 4231.

Nebezpecna ZelezniCni sluzba vyza;du;e zvySenou opatrnost a pfisné
dodrZovani pfedpisii, danych v zajmu bezpednosti sluzby; tyto bezpec-
nostni pfedpisy pfedchazeji jinym pfedpisiim pofadkovym (na pf. které
nafizuji co nejrychlejsi provedeni posmm); onéch predpisi jest zvySenou
mérou dbati zvlasté za nepfiznivych pomerii povetmostmch tfeba i na
ikor rychlosti vykonu sluzby, nelze-li za danych poméri jinak sluzZebni
ukon provésti.

S hlediska trestniho zakona nelze posunovaéi, ktery mel obstam'atl
soucasné vykony nékolika posunovadii, z nichZz jeden mél bézeti pied
soupravou a ostatni se méli rozdéliti podle vozi, vytykati, Ze stoje na
stupétku prvniho vozu hled€l obstarati i pozorovani jizdni drahy, i spo-
jovaci sluzbu se strojviidcem. a

Tim vSak, Ze dal posunova¢ znameni k pohybu posunované sou-
pravy, neprresvedcnv se dfive bezpeénym a vSelikou pochybnost vylucu-
jicim zpiisobem o tom, zda jest kolej volna, zpiisobil situaci, za jejiz
dalsi pribéh nese zodpovédnost v ramci §§ 335, 337 tr. zak.

Pokud nebyla spravne a vystiZné vyreSena nalézacim soudem otazka,
Ze obzalovany mohl i po subjektivni strance postrlcn Ze jeho Jednamm
miiZe nastatn zjiStény vysledek trestné zavazny.

(Rozh. ze dne 7. srpna 1931, Zm I 819/30.)

Nejvy$s§i soud jako soud zrufovaci vyhovél po uastnim.li¢eni.
zmatelni stiZnosti obZalovaného -do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 2. zafi 1930, jim# byl stéZzovatel uzndn vinnym pfe-
¢inem proti bezpeénosh Zivota podle § 335 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil témuZ soudu prve stolice, by ]1 znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznost uplatfiuje diivody zmate&nosti ¢is. 5 a 9 a) § 281
tr. . Podle &is. 5 § 281 tr. f. vytykd, Ze rozsudek je neuplny, nevypo-
fadav se tplné s posudkem znalce inspektora S-a o sobé& a ve spojeni

Trestni rozhodnuti XIII, 24



