zre]me k tomu, Ze ufad narok na odbytné se zfeiclem k stavu zak. za
k aZdy ch okolnosti poklada za vylou€eny pro statni uCitelky kategorie
st-ICiny.

Organisaci odbornych $kol pro Zenské povolani a pravni poméry uci-
telstva téchto Skol upravuje zak. ze 17. unora 1922 ¢. 75 Sb., jehoz § 5
stanovi, Ze ulitelstvo statnich odbornych 8kol pro Zenské povolani (ro-
dinnych a Zivnostenskych) je na rovefi postaveno s ucitelstvem ostat-
nich statnich Skol odbornych a Ze plati pro jeho pozitky a pravni po-
méry predpisy fiSskych zakonii z 19. zafi 1898 ¢&. 175 f. z., z 24. unora
1907 &. 55 f. z. i z 28. Cervence 1917 ¢&. 319 f. z. a zak. Csl. republiky ze
7. fijna 1919 ¢&. 541 Sb. Ani v zak. & 75/1922, ani v Zadném z dovolava-
nych jim a tuto uvedenych zak. neni pfiznavan ulitelce na statni od-
borné §kole pro Zenska povolani, jakou byla st-lka, narok na odbytné,
vzdala-li se pfi svém provdani sluiby, zejména neni podobné ustanoveni
obsaZeno v zak. 541/1919, jenz nasledoval po zdkonég, pfiznavsim
takovy narok ucitelkdm narodnich $kol, a jehoz ¢l. VIL zabyva se spe-
cialné tpravou pozitkil ucitelstva i na statnich $kolach odbornych Ale
zak. 75/1922 resp. zak. 541/1919 také ani neodkazuji na starsi puvcdem
pfedpis o odbytném ucitelek $kol narodnich. Ze zakona 75/1922 pfimo
tedy st-Ice tvrzeny ji narok na odbytné pfisluSeti nemiiZe, a st-lka tohoto
naroku ani sama z tohoto zék. neodvozuje. Tvrdi vSak, Ze narok ii pfi-.
slusi podle predpisu § 3 zak. z 24. Cervence 1919, ¢. 455 Sb. ., jehoZ pry
na ni jako uCitelku statni odborné Skoly slusi pouzm obdobné.

Nss nemohl v tom stiznosti dati za pravdu. Zak. z 28. Cervence 1917
¢. 319 i. z. platny podle § 5 zak. & 75/1922 pro ulitelstvo odbornych
Skol pro Zenska vzdélani, v § 94, odst. 1 stanovi, Ze ulitelska osoba,
ktera ze sluzebniho poméru vystoupila, ztraci vSechna z poméru toho
vyplyvajici opravnéni, prava a naroky, tedy ovSem i narok na sluzebni
pozitky ijakéhokoli druhu.

Tento predpis jest zcela vSeobecny, nerozeznava, z jakého diivodu
k vystoupeni ze sluzby doSlo, a nestanovi zejména vyjimky pro ucitelky,
které se vzdaly sluzby pfi provdani. Také pro tento pfipad jest uvede-
nym piedpisem jakykoli narok, tedy i narok na odbytné vylouen. Jestli-
ze v3ak normy, které ex professo reguluji sluZebni pomér ucitelstva
statnich odbornych 8kol pro Zenskd povolani, obsahuji vyslovny pfed-
pis, podle néhoz ulitelkdm kategorie st-I¢iny nepfislusi narok na od-
bytné, ani kdyZ jejich vystoupeni ze sluzby se stalo nasledkem provdani,
pak nelze mluviti o tom, Ze by po této strance byla v zdkonodarstvi
néjakd mezera, jiz by bylo tfeba vypliiovati analogii po rozumu § 7 o.
z. 0., a neni jiZ proto pfipustno, jak stiZnost &ini, dovolavati se jiné¢ho
piedpisu ,kteryz ulitelkdm jiného druhu za obdobnych okolnosti narok
na odbytné pfiznava.

Jezto tedy st-lce uplatiiovany narok nepfislusi, sluSelo stiznost za-
mitnouti.

C. 3442.

Pozemkovareforma: ¥ Namitka proti vypovédi z hospoda-
feni na zabraném majetku z ditvodu, Ze neni dosud urfena piejimaci
cena zabraného majetku, jest v Fizeni pfed nss-em dle § 3 lit. a) zak.
o ss nepfipustna. A

(Néalez ze dne 4. dubna 1924 ¢&. 5654.)
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V €& ¢: Marieta U. a JindfiSka T. (adv. Dr. Frt. Wien-Claudi z Prahy)
proti statnimu pozemkovému tfadu stran vypovédi z hospodafeni na za-
branych nemovitostech.

Vyrok: StiZnost dilem odmitd se jakonepfipust-
na, dilemzamitad se jakobezdlivodna.

Divody: Podanim z 5. dubna 1923 navrhl stpt u okr. soudu v L.,
aby st-lce Marieté U..jako pfihlaSené dédi¢ce poziistalosti MikulaSe
hrabéte U. k rukam vykazaného plnomocnika Dra W., advokata v Praze,
byla dorufena vypovéd, jiz tento ufad vypovida st-Ice po rozumu §§
12-—25 nahr. zak. hospodafeni na urlitych, v navrhu bliZze uvedenych
nemovitostech na dobu 6 mésicli ode dne doruceni vypovédi.

Stiznost podana pfihlaSenou dédiCkou i Jindfiskou T., jiz pry byly
nemovitosti vypovédi dotfené odkazany, broji proti této vypovédi, vy-
tykajic ji vady fizeni a nezakonnost. — — —

Namitkami, Ze ma vypovéd predchazeti vyrozuméni vlastnika o za-
mySleném prevzeti, Ze ma byti provedena poznamka zamysSleného pre-
vzeti, Ze musi pfedchazeti vyzva dle § 3 nahr. zdk. a musi uplynouti i
30 denni lhita k uplatnéni naroku dle § 11 zab. zak., a Ze jest proto
vypovéd neurita, vytyka stiznost poruSeni ustanoveni §§ 12, 19 a 23
zak. néhr., resp. vytyka, Ze soud nemél vypovéd, postradajici zadouci
urlitosti, doruciti. Ale pak jde vesmés o vytky, jez dle § 20 nahr. zak.
pouze u soudu mohou byti uplatiovany, a jsou tudiz dle § 3/a) zak. o
ss-u nepnpustny

Namitku, ze vypovéd jest neprnpustna proto, Ze vlastnik dosud ne-
vyCerpal svého naroku dle § 11 zab. zak., neshledal nss divodnou.

Dle stélé judikatury nss-u — (dle § 44, jedn. fadu poukazuje se na
nalez Boh. 1941 adm.) — nemusi se stpti zabyvati ex officio feSenim
otazky propusténi plidy ze zaboru dle § 11 zab. zik. a miZze — pokud
narok ten uplatnén byl — provésti disposice své bez ohledu na to, Ze se
snad dotkne pfidy, jiZz pozdéji bude vlastnik dle § 11 zak. zab. uplat-
fiovati. StiZznost netvrdi, Ze vlastnik tohoto svého prava pied podanim
uplatnil; nebylo proto pfekazky, aby zal. afad vypovéd vztahl prozatim
na vSechny nemovitosti, v€etné¢ téch, jez bude snad vlastnik pozdéji dle
§ 11 zak. zab. reklamovati. -

Stiznost poklada dale vypovéd za predCasnou proto, ze zal. dfad
nemél prava nemovitosti vypovédéti, dokud nahrada za tyto nemovi-
tosti nebyla ani prozatimné ustanovena. Brop tedy stiznost namitkou
tou proti tomu, Ze byla provedena vypoveéd, aniZ splnény byly jeji pred-
poklady. Ktere to pfedpoklady jsou, stanovi § 23 zadk. nahr., zafadény
v ieho ¢&asti I/c.

-~ O porueni predpisii ¢asti I/c zak. nahr. rozhoduje dle § 20 téhoz
zak. nadfizeny soud. Jest proto stiZznosti k nss-u v tomto bod¢ nepfi-
pustna (§ 3/a zak. o ss). — —

C. 3443.

Statnizaméstnanci: * SluZzebni pomér zaméstnancii byv. cis.
statku, jez byly statem csl. prevzaty na zakladé zak. z 12. srpna 1921
¢. 354 Sb., jest pomérem soukromopravnim. Charakteru sifednikii siat-
nich mohou nabyti jen individuelnim jmenovanim.

(Nélez ze dne 4. dubna 1924 ¢. 5667.)



