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nebylo mozno od téze Zelezni¢ni spravy rozumné a diivodné Zadati, by
s nim naloZila jako s jinym slib nesloZiv§im zaméstnancem dle pfed-
pistt §u 2 (3) a (4) a §u 4 naf. vl. rep. Csl. ze dne 21, bfezna 1919,
&is. 154 sb. z. a n. Vidyt sluzebni pomér jeho byl jiz 31. bfezna 1919
uplné preruSen, pro Zelezni¢ni spravu byla jeho zalezitost definitivné
rozhodnuta a odbyta, tim spiSe, kdyZz Zalobce proti vynosu sluzby jej
spro§tujicimu nepodal stiznosti. Pak-li Zalobce odvozoval néjaké pravo
pro sebe ze zikona ¢&is. 74/19, mél se dle ného Fiditi, ke sloZeni slibu
se v€as pfihlasiti a o svém doty&ném naroku v tom sméru nechati roz-
hodnouti. Jak v8ak nesporno, neuinil toho Zalobce a dle zdkona se ne-

zachoval, proeZz se nemiliZe téZ naf odvolavati a stihaji ho nasledky
Su 2.

Cis, 4211,

Konto W.

Tiebas komisionaf (tuzemec), prodav na videfiské burse pro komi-
tenta cenné papiry, vstoupil do obchodu jako kupitel, nelze na ném po-
Zadovati kupni cenu v K¢, jsou-li dle jeho obchodnich podminek pfi
provadéni bursovnich obchodii smérodatny podminky platné pro ta-
kové obchody na té burse, na které maji byti obchody provedeny.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, Rv Il 320/24.)

K pfikazu Zalobce (bydliciho v Moravské Ostravé) prodala tuzem-
ska filidlka bankovniho spolku na videfiské burse cenné papiry. Zalobé,
domahajici se na bankovnim spolku, filidlka v M., nedoplatku kupni
ceny vKE oba niz§i soudy vyhovély.

Nejvy§s§i soud zrudil rozsudky obou niz§ich soudt a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Podle zjisténi prvého soudu, které prevzal téz odvolaci soud, koupil
Zalovany bankovni spolek prostfednictvim své videfiské tstiedny v mé-
sici fijnu 1918 z ptikazu Zalobce pro ného na videniské burse 25 akcii
cukrovaru v K., které jen na videfiské burse jsou znamenany, ponechal
je pro Zalobce v tschové videfiské astfedny a prodal je zase prostied-
nictvim videfnské ustfedny z pfikazu Zalobcova ze dne 5. Gnora 1919 na
videriské burse. Prodej byl oznamen videfiskou tustfednou Zalovanému
bankovnimu spolku dopisem ze dne 12. finora 1919 a zalovanym spol-
kem Zalobci dopisem ze dne 14. Ginora 1919, ktery v dvodu zni: »Wir
erkennen Sie fiir zu Lasten lhres Depots an uns verkaufte Ei-
fekten laut nachstehender Adfstellung...« Spravné vyvodil odvolaci
soud z tohoto ozndmeni, Ze Zalovany bankovni spolek vstoupil ve smy-
slu ¢&l. 376 (odstavec prvy) obch. _dk. sam jako kupitel do obchodu.
Souhlasi to téz s odstavcem &tvrtym vSeobecnych obchodnich podmi-
nek Zalovaného spolku, na které se tento op&tovné ve sporu odvolava
a podle nichz jest bankovni spolek opravnén sam jako prodatel nebo
kupitel podle &l. 376 obch. zak. nastoupiti a podle nichZz vstupuje jako
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pfimy smluvnik do obchodu, neoznami-li pfi provedeni obchodu uza-
vérku s tfeti osobou. Shora zminéné oznadmeni jest zcela jasné a nedo-
pousti jiného vykladu, takZe nebylo tfeba znaleckého posudku o smysiu
tohoto oznameni. Na tom nic neméni ani poznamka »Konto D. 0. zin-
senfrei« ani poznamka »Valuta 23 cts.« ani ta okolnost, Zze si bankovni
spolek ultoval courtage, provisi a daf, protoZe v prvnich dobach plat-
nosti nafizeni vlady ze dne 6. Ginora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n. nebyl si ni-
kdo pIné védom vyznamu a dosahu zvlastnich kont, zejiména t. zv. konta
W., protoZe téZ splatnost kupni ceny mohla byti odloZena v pfedpokla-
daném souhlasu komitentovu a protoZe pfi (iftovani onéch poplatki po-
uzila banka jen prava vyhrazeného komisionafi v odstavci druhém ¢&l.
376 obch. zik. RovnéZ nerozhodnou jest okolnost, Ze Zalovana banka
akcie v pravdé sama nekoupila, nybrZ effektivné na burse prodala, kdyz
néco jiného komitentovi oznamila (§ 915 ob¢&. zak.) a kdyZz kazdy jinv
vyklad jasného oznameni pfticil by se zasad¢ obchodnické poctivosti a
pfedpistim ¢lanku 278 a 279 obch. zik. a umoziioval by mentalni re-
servaci bank. Av8ak rozhodnuti sporu nezavisi jen na téchto okolno-
stech, nybrZ jeSté na okolnostech jinych. Zalovany bankovni spolek na-
mital totiZz mezi jinym také, Ze Zalobce podrobil se dopisem ze dne 2.
unora 1919 vSeobecnym obchodnim podminkam Zalovanc¢ho, zejména
téz bodu II., podle néhoZ plati za splnis§té a platiSté¢ pro vSechny za-
vazky vzeslé z obchodniho spojeni pfi obchodech s odbo¢kami ono mi-
sto, kde odbo¢ka ma své sidlo; pfi provadéni bursovnich obchodil v3ak
jsou smérodatny podminky, platné pro takové obchody na dotyéné tu-
zemské nebo cizozemské burse, na které tyto obchody maji byti pro-
vedeny, a to i tehdy, kdyZ banka vyfidila takovy obchod tim, Ze sama
do obchodu vstoupila. Zalovany tvrdil dale, Ze pfi bursovmch obcho-
dech, uzavienych na videfiské burse, jest splni§t¢m Videi. Pro vSechna
tato tvrzeni, ktera zastupce Zalobcitv jako nespravna popfel, nabidl Za-
lovany dtikazy. Odvolaci soud, pravé tak jako procesni soud, neposou-
dil véc po strance pravni spravné, kdyz shora uvedenym tvrzenim Zalo-
vaného nepfikladal vahy, vychéazeje z nazoru, Ze splni§tém pro zavazek
zalovaného bankovniho spolku, ktery jest vii¢i Zalobci pfimym smluv-
nikem, jest podle ¢l. 324 odstavec druhy obch. zak. Moravska Ostrava,
kde nutno platiti zbytek kupni ceny za akcie v korunach éeskosloven-
skych. Nazoru tomu nelze pfisvédCiti, nebot kdyby tvrzeni Zalovantho
bankovniho spolku bylo spravnym, neplatil by odstavec druhy ¢l. 324,
nybrz odstavec prvy obch. zak. a posledni véta bodu 11. vSeobecnych
obchodnich podminek, podle kterych ujednano bylo splnisté¢ ve Vidni
pro v8echny zavazky vzeS§lé z obchodniho spojeni — tedy i pro zavazky
banky vii¢i Zalobci — pfi provadéni bursovnich obchodili ve Vidni a to
i tehdy, kdyZz banka sama do obchodu vstoupila. Tim byl by odejmut
podklad Zalobé, kterd 7ada zaplaceni v K&, nebot pfi zjisténi proces-
niho soudu, Ze byly akcie prodany na videiiské burse, ze tedy §lo o vi-
defisky bursovni obchod, méla by banka zavazek platiti kupni cenu za
akcie v tehdejSich korunach rakousko-uherskych, zavazek tento nebyl
by splatnym v oblasti Ceskoslovenského statu a nemél by tu mista pfed-
pis §u 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n., nybrZ pla-
tily by tu podle §u 905 obé&. zak. a ¢l. 336 obch. zak. ménové pfedpisy
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vydané v Rakousku, podle kterych Zalobce placeni v K& zajisté poZado-
vati by nemohl. VIadni nafizeni ze dne 6. tinora 1919, &is. 57 sb. z. a n.
netfeba pro rozhodnuti tohoto sporu v tvahu bréiti, protoZe, je-li splni-
§t¢ v Mor. Ostravé, bude nutno platiti v tuzemsku v K& a, je-li splnisté
ve Vidni, nebude mozZno Zalobni prosbé vyhovéti.

Cis. 4212,

Nahradu 8kody za zni¢enou véc dluino vyméfiti podle obecné ceny
véci v dobé&, kdy nastala 8koda, i kdyZ do vyneseni rozsudku cena véci
stoupla nebo poklesla.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, Rv Il 418/24.)

V srpnu 1920 zahynuly, nakaziv3e se od koné Zalovaného, dva Za-
lobcovi koné. Zalobé o nihradu $kody 39.000 K& vyhovél procesni
soud prvé stolice rozsudkem ze dne 30. listopadu 1923 potud,
Ze pfiznal Zalobci 17.000 K¢, vzav za zaklad nyné€j8i cenu uhynulych
koni. Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany
2 odvétil k odvolani Zalobcovu v diivodech: Jest sice pravda, Ze
podle §u 1332 ob¢. zak. dluZno vziti za zaklad nahrady obecnou cenu,
kterou méla véc v dobé poSkozeni. AvSak podle ducha zakona dluZno
miti za to, Ze zdkon mél na mysli pfipady, v nichZz ma byti narok na
ndhradu 3kody uhrazen ihned po nastalé $§kodé, nebo v nichZ se po-
Skozeny z naléhavé potieby v té dobé sam hojil nahradni koupi nebo
pod. V téch pfipadech zajisté jest spravedlivo, pfisouditi mu cenu, v 1€
dobé obvyklou. Zakon nechce, by se poSkozeny obohatil na tkor toho,
kdo 8§kodu zavinil pouhou neopatrnosti. Proto nebude po$kozeny moci na
ptiklad poZadovati vyssi cenu, kterou méla véc nova pfed opotiebenim,
nybrz smi poZadovati pcuze tolik, aby mohlo u ného nastati uvedeni
v piedeSly stav, t. j. alespoii ndhradni plnéni in natura, aby si totiZ mohl
opatfiti z nahrady véc stejné hodnoty, jakou mé¢la véc poSkozena. Tuto
zédsadu dluzno zachovati i v tomto pfipadé. Zalobci miiZze byti pfisou-
zeno jenom tolik, aby si mohl opatfiti dva koné pfiblizné stejnych vlast-
nosti, jaké méli koné porazeni. Kdyby mu dnes bylo pfisouzeno vice,
byl by obohacen; za 39.000 K& mohl by si nyni pofiditi &tyfi kon¢, takze
by byl na dkor Zalovaného obohacen, coZ v3ak zakon jist¢ nezamyslel.

Nejvy385i soud vyhovél dovolani Zalobcovu potud, Ze mu pfi-
znal 27.000 K&.

Divody:

Diivodnou jest vytka, Ze odvolaci soud posoudil véc po pravni
strdnce mylné, vychazeje z nazoru, Ze nahradu za poskozenou véc slusi
dati dle obecné ceny v dobé rozsudku a nikoli dle obecné ceny v dobg,
kdy nastala 3koda, kdyZ cena véci klesla. To odporuje jak znéni za-
kona, tak i uelu ustanoveni §u 1332 obé. zak. Neni spravnym nézor od-
volaciho soudu, Ze zaplacenim vy38i ceny, jakou véc méla v dobé po-
$kozeni, ale jaké jiZ nema v dobé rozsudku, byl by poSkozeny oboha-
cen. Bylo by tomu tak jen v tom pfipadé, kdyby poSkozeny si neopatfil



