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Ze mély byti pfedpokladem »nikoliv nepatrného prospéchu« vylouceny
zpropitné a vseliké jiné nepatrné Gsluhy a dary tak obvyklé, Ze se nikdo
nad jejich poskytovanim nepozastavuje. Uvedend nyni zakonna znamka
hledi vyhradné k hodnoté tiplatku (prospéchu) o sobé&, nikoliv k poméru.
mezi hodnotou tou a hodnotou uplatfiovaného vlivu. Tomu nasvédCuji
také jednak tivaha, Ze by byl zdkonodarce zamySlenou jim znadmku ne-
pomérnosti tiplatku k hodnoté ‘uplatiovaného vlivu pro uplatce (po pfi-
padé k vysi nakladd a pfiméfené odméné za nadmahu uplacené osoby)
vytkl v zakong sl'ovy vhodnéjSimi a pfesnéjﬁimi, jednak skutecnost, Ze
zakon tresce pasivni uplatkaistvi — ovSem jen vyjimeCné a jen jako
pfestupek — i tehdy, kdyZ byl tplatkem prospéch nepatrny, tudiZ zfejmeé
nepfiliSny (VlZ § 2 cit. zdkona). Ze vSech téchto avah jest pokladati za
pochybeny i poukaz stiznosti na skutenost a rozsah ndmah a naklada
stéZovatelovych, a setrvati pr1 nazoru, jemuz dal i nalézaci soud projev
vétou rozhodovacich diivodd, ze § 3 &is. 3 pokud se ty&e § 2 zk. o tplat-
kafstvi nezna zapoclteni naroku za vykonané cesty, za osobni namahy
nebo za ztratu Casu. Namitku stiZnosti, Ze neS§lo ve 100.000 K& o pro-
spéch nikoliv nepatrny, lze prosté odkazati na pravé vytknuté a odiivod-
néné stanovisko, Ze pro dotéeny zdkonny znak nemaji ndmahy a vylohy
podplacené osoby Zadného vyznamu, a na to, co k dotlenému znaku
uvadéji vhodné diivody napadeného rozsudku, Setfice zasad vyslovenych
v rozhodnutich ¢. 1949, 3415, 3632 Sb. n. s.

Cis. 4158.

Smilstvo (nemanzelsky pohlavni styk) mezi osobami seSvagfenymi
v prvnim stupni (mezi otéimem a nevlastni dcerou) jest pfestupkem po-
dle § 501 tr. zak., i kdyZ osoba zaloZiv8i Svagrovstvi neni jiZ na Zivu
(manielstvn bylo rozvazano), je-li onen Svagrovsky pomér pachatelim
znam (§ 2 e) tr. zak.)..

Podle § 501 tr. zak. nelze uznati na tuhé vézeni, neni-li zpsteno, zda
a ktery z pachatelit je sviidcem.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1931, Zm I 421/30.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmate¢ni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Klato-
vech ze dne 12. dubna 1930, pokud jim byli st€Zovatelé uzndni vinnymi
pfestupkem smilstva mezi prlbuznymi a seSvakfenci podle § 501 tr. zak.,
zru§il vSak podle § 290 tr. f. vyrok o trestu, pokud bylo u obou obza—
lovanych uznano na trest tuhého vézeni, a vyslovil, Ze se obZalovani od-
suzuji kazdy do vézeni, mimo jiné z tchto

diavodi:
Po vécné strance (Cis. 9 a) § 281 tr. f.) namitad zmateéni stiZnost,

7e odsouzeni obzalovanych pro pfestupek podle § 501 tr. zak. je pravné
mylné proto, Ze vzhledem k tmrtl nékdejsi manZelky obzalovaneho na-
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stalému pfed osmi lety, nemiiZe byti feci o tom, Ze jest mezi nim a spolu-
obZalovanou pomér pfedpoklddany v § 501 tr. zak., t. j. pomér $vak-
rovstvi mezi manZelem a dcerou manZelCinou. Kromé& toho -pry chybi
i subjektivni pfedpoklad viny podle § 501 tr. zak., ani pry obzalovani
v dobé &inu neméli »prazddné védomik, Ze se dopoustéji trestného &inu
v obZalob& uvedeného«. NeZ zmateCni stiZnosti nelze dati za pravdu.
- § 501 tr. zak. prohlaSuje za trestné jako prestupek mimo jiné smilstvo
s manzely rodi¢li, déti- nebo sourozencidi. Jest podotknouti, Ze se do-
pousti pfestupku, pokud jde o >>manze1y rodi¢li«, nejen dité, které se
prov1m s nevlastnim otcem, nybrZ i nevlastni otec, ktery se provini s dce-
rou své manZelky. Jde tu prost€ o smilstvo mezi osobami se$vakienymi
v prvnim stupm Pro ty je vSak nerozhodno, Ze osoba, zaloZivsi §vak-
rovstvi, neni jiz na Zivu, ponévadZ jeji smrti nebyl §vakrovsky pomér
zruSen a zakon nezada Vyslovne by manzZelstvi je§té trvalo. (Rozh. vid.
¢. 526/1854, 887/1858, judikat €. 3, Herbst I1/231, Finger 11/774). Nej-
vysS§imu soudu neuslo, Ze nejnovéjéi komentat k trestnimu zakonu (Alt-
mane 1/1001) héji opa¢ny nazor, poukazuje k tomu, Ze nelze z ustano-
veni obCanského zadkona vyvod1t1 piekazku manZelstvi mezi ot&imem a
nevlastni dcerou, proeZ nelze ani nemanZelsky pohlavni styk mezi té-
mito osobami po rozvazani manzZelstvi oznaCovati za trestny. Nez tento
zavér je vratky, ponévadz je mylny jeho pfedpoklad, pficici se jasnému
ustanoveni § 66 ob&. zadk. (srv. Stubenrauch k § 66 obé&. zadk.). Pomér
Svakrovsky musi vSak byti pachateliim zndm, jeZto by jinak bylo pfi-
Citani trestného Cinu podle § 2 e) tr. zak. vylou€eno. V souzeném pfi-
padé je zjiSténo, Ze obZalovany Jan A. byl manZelem nyni jiZ zesnulé
FrantiSky K-ové, provdane A-ové, a Ze spoluobZalovana Josefa A-ova,
provdand M-ov4 je krevni dcerou FrantiS8ky, provdané A-ové, Ze
tedy mezi obZalovanymi je pomé&r Svakrovstvi prvniho stupné, pomér
mezi manZelem a dcerou manZelCinou, jaky pfedpoklada § 501 tr. zak.
Ponévadz pak je také zjiSténo, Ze oba obZalovani spolu télesné obco-
vali, a to podle rozsude¢ného vyroku v dob& od srpna 1925 do unora
1928, dopustili se smilstva mezi seSvakfenymi, trestného podle § 501
tr. zak. Vzhledem k tomu, co bylo feeno, nezaleZi na tom, Ze spolu sou-
lozili v dobé, kdy matka obZalované a manZelka obZalovaného nebyla
jiZ na Zzivu, an pomér Svakrovstvi mezi nim trval a zdkon nezdda, by
osoba, zakladajlcl S$vakrovstvi, byla v dob& &inu na Zivu. Ze si obzalo—
vani by11 védomi, Ze jsou sesvakrem jako manzZel a dcera manZelky, roz-
sudek sice vyslovne neprav1 ale nebylo toho tfeba, ani obZalovani ne-
popfeli a rozumné ani nemohli popfiti, naopak, doznah ze védeli, ze
Jan A. byl manZelem vlastni matky Josefy A-ové, provd‘ané M-ové. Ne-
odfivodnénou zmatelni stiZznost bylo proto zavrhnouti.

Pti poradé o zmate¢ni stiZznosti shledal v8ak zruSovaci soud, Ze bylo
trestniho zdkona nespravné pouZito v neprospéch obzalovanych ve sméru
zmateCni stiZnosti nevytykanem an nalézaci soud vykrodil pfi vymeé-
fovani trestu ze své moci trestni, zatiZiv tak vyrok o trestu zmateCnosti
podle § 281 ¢&is. 11 fr. f. Nalézaci soud odsoudil totiz kazdého z obzZa-
lovanych podle § 501 tr. zak. do {uhého vézeni na deset dni, zostfeného
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jednim postem, ackoli podle prvmho odstavce § 501 tr. zak. je prestu—
pek smilstva mezi pfibuznymi a seSvakfenci ohroZen jen trestem vézeni;
jen ti pachatele tohoto pfestupku, o nichZ se vySetfovanim zjisti, Ze byh
sviidci, map byt1 podle druhého odstavce § 501 tr. zak. odsouzeni do
tuhého vézeni. JeZto v8ak neni ve spisech opory pro pfedpoklad, Ze oba
obzalovani byli sviidci, aniZ je viibec zjiSténo, zda je néktery a ktery
z nich sviidcem, vykro€il nalézaci soud ze své moci trestni, odsoudiv
oba obZalované misto do v&zeni podle prvého odstavce § 501 tr. zak. do
tuhého vézeni podle druhého odstavce tohoto zakonného ustanovem
Bylo proto v tomto sméru vyrok o trestu z moci iifedni podle § 290 tr.
‘zru$iti a vysloviti, Ze se obZalovanym misto trestu tuhého vézeni uklada
jen trest vézeni.

Cis. 4159.

Vyzvy k rozchodu jest posluien (§ 283 tr. zak.) jen, kdo se od davu
oddéli a z mista shlukauti odejde neprodlené, bezodkladné. '

Neposlusnostn, trestnou podle § 283 tr. zak. jest i pouhé otalem
s odchodem, zastavka na odchodu, liknavost v opousténi mista shiuk-
nuti; nezaleZi na tom, Ze se pachatel zastavil jen na kratkou dobu.

Jde-li v uafednim (sluzebnim) uakonu, o jehoZ mareni se uvazuje
s hlediska § 81 tr. zak., o akon povahy pm“'edpoklédlané \4 § 283 tr. zak.,
jest podfadénim Cinu pod § 81 tr. zak.: vyCerpan i pravni vyznam pfi-
padné neposludnosti, jinak trestné podle § 283 tr. zak., omezila-li se na
dobu nésili, pouZitého k mareni ukonu, a slouZila-li Jen k umoznéni to-
hoto nasili (pachatel neuposlechl vyzvy k rozchodu, zastaviv se, by sbi-
ral kameny a hazel jimi po Cetnictvu).

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1931, Zm I 478/30.)

Nejvy3s8i soud jako soudu zrufovaci zavrhl po ustmm liCeni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 3. dubna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ve-
fejného nasili podle § 81 tr. zak. a pfeCinem shluknuti podle § 283 tr.
zak., zruSil v8ak podle § 290 tr. . rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku,
jimZ byl obzalovany uznan vinnym p¥efinem shluknuti podle § 283 tr.
zak., disledkem toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvise-
]1c1ch a obZalovanému Vymer11 za zlotin vetejného nasili podle § 81 tr.
zak, pmz ziistal uznén vinnym, novy trest, mimo jiné z téchto

divodi:

Hmotn&pravni zmatek § 281 &is. 9 a) tr. f. nedoliCuje stiznost po za-
konu, nedokazujic. beztrestnost obZalovaného pravnimi tivahami vybu-
dovanymi na skuteCnostech rozsudkem zji§ténych, nybrZ odvozujic ji ze
~ skutkovych pfedpokladii, které si sama v rozporu s rozsudednymi zjisté-
nimi sestrojuje svémocnym hodnocenim a rozborem priivodni latky, totiZ



