— Cis. 5703 —
135

firm¢ totozné, ktera pouze prelozila provozovnu do Vidné. Nebylo tu
tedy predpoklada ani §u 9 ex. 7., ani §u 11 ex. f., takZe bylo navrZenou
exekuci povoliti, aniz musila vymahajici véfitelka prokazati zptisobem
ve zminénych ustanovenich pfedepsanym totoZnost povinné, ani Ze za-
vazek z exeku¢niho titulu proti firmé R. a K. ve Znojmé vydaného »pfie-
Sel« na firmu v exeku¢nim navrhu uvedenou.

Cis. 5703.
Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 130 sb. z. a n.).
Pro narok vdovy po zaméstnanci jest lhostejno, Ze se zaméstnanec
svého naroku vzdal.

Posledni zaméstnavatel jest povinen platiti vdov€é po zameéstnanci
zaopatmvaci poiitky pfes to, Ze ji nebyl vdovsky diichod poskytovan
jim, nybrz pensijnim astavem clenii po;nst'ovac:ho spolku tovaren cu-
krovarnickych v Praze.

Cl. I. k §u 3 vladniho nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, Cis. 189 sb.
z. a n. neodporuje zakonu ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, Rv Il 632/25.)

Manzel Zalobkyn¢, Antonin K., byl zamé¢stnancem na velkém majetku
pozemkovém od 1. listopadu 1859 do 30. ¢ervna 1900, posléze jako in-
spektor velkostatku na panstvi Zalovan¢ho (jeho pfedchiidce). AZ do 1.
fijna 1907 vyplacel zalovany (jeho pfedchiidce) Antoninu K-ovi vy-
sluzné, po 1. fijnu 1907 bylo Antoninu K-ovi vypldceno vysluZné Pensij-
nim ustavem clenit pojiStovaciho spolku cukrovarnickych tovaren
v Praze. Po smrti Antonina K-a (dne 30. fijna 1907) vyplacel tyz pen-
sijni ustav Zalobkyni vdovsky dachod. Zalob¢, jiz domahala se Zalob-
kyn¢ na Zalovaném placeni vdovskych zacpatfovacich pozitkt podle
skupiny XI., bylo procesnim soudem prvé stolice vyho-
véno, mimo jiné z téchto ddvodi: Zalobkyni pfislusi jako vdové po
byvalém zamdcstnanci na velkém pozemkovém majetku narok na polo-
vinu zaopatfovacich pozZitkti manzelovych, jeZto vstoupila ve sfatek
s Antoninem K-em je$t¢ za doby jeho ¢inné sluzby a pozivala jiz pred
6. kvétnem 1921 vdovského diichodu na zakladé trvalého zaméstnani
jejiho manzela jakoZzto ufednika velkostatku, totiz pozivala jiz pfed 6.
kvétnem 1921 zaopatfovacich pozitkit z divodu trval¢ho sluzebniho po-
méru na velkém majetku pozemkovém podle §u 1 a) zakona. Zakon ma
pouze v tmyslu, zaopatfovaci pozitky, kterych byvali zaméstnanci nebo
po nich pozistali jiz pfed piisobnosti zakona na zakladé naroku jiz trva-
jiciho poZivaji, zvysiti a tim je vyrovnati s nynéjSimi hospodafrskymi Zi-
votnimi poméry. Zalobkyné¢ se také zZalobou domaha jen toho, by vdov-
sky dichod byl ji pomérné zvySen. Namitky Zalovan¢ho jsou vesmeés ne-



— Cis. 5703 —
156

odivodnény. I kdyby se Antonin K. pensijnich narok proti pravnimu
predchiidci Zalovaného byl vzdal, a¢-li Ize viibec o tom mluviti, nemélo
by toto vzdani vyznamu pro narok zalobkyné¢, ponc¢vadz jest prokazano,
ze zalobkyn¢ skutedné poziva zaopatfovacich pozitkt ode dne 1. listo-
padu 1907 z divodu trvalého sluzebniho poméru a ponévadZz Antonin
K. sam pozival od samého hrabéte W-a zaopatiovacich poZitki ode dne
1. Cervence 1900 az do 1. fijna 1907 a od té doby az do 30. fijna 1907
od pensijniho ustavu primyslu cukrovarnick¢ho v Praze, jak soud z pri-
pisu tohoto tstavu ze dne 27. ledna 1925 ma za prokdzano. Z tohoto do-
pisu pensijniho tstavu a z ustanovovaciho dekretu Antonina Ke-a, kdyz
vstoupil do sluzeb hrabéte Jana W-a, a z dopisu spravy velkostatku Za-
lovaného ze dne 13. dubna 1900 vyplyva, Ze Antonin K. byl pojistén u
pensijniho tstavu pramyslu cukrovarnického jiz jako zamdstnanec stat-
ku T. v roce 1884, zZe pak hrab¢ W. st. platil premie do pensijniho ustavu
za Antonina K-a, pro¢ez s nim ujednal, Ze K-ovi jiny pensijni narok proti
nému nepfislusi, Ze vystupem ze sluzeb W-ovych Antonin K. m¢l premie
pensijniho tstavu sam platiti, za¢ez Zalovany, pokud se tyce jeho pfed-
chitdce mu poskytl a skute¢né vyplatil pensi 1.600 zl. ro¢n¢ do doby, az
bude miti jiné misto nebo se mu bude vyplaceti pense od pensijniho
ustavu primyslu cukrovarnického v Praze, Ze tedy od 1. &ervence 1900
az do 1. fijna 1907 pense Antoninu K-ovi od zemfelého W-a a od tohoto
dne od pensijniho dstavu byla vyplacena. Z téchto zjiSttnych okolnosti
plyne, Ze Antonin K. jen tak dlouho nem¢l pensijniho naroku proti W-ovi,
dokud W. za Antonina K-a pensijnimu ustavu platil, Ze po vystupu K-a
ze sluzeb W-ovych bylo ujednano, Ze K. si bude piatiti premie sam a Ze
za to dostane pensi od W-a, pokud se tyCe od pensijniho tstavu. Ostat-
né podle zakona a podle nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, Cis. 189 sb.
z. a n. nezalezi na tom, kdo zaopatfovaci pozZitky poskytoval pfed 6.
kvétnem 1921, nebot mizZe to byti posledni zamdstnavatel, nynCjsi vlast-
nik pozemku, osoba tfeti, pensijni ustav a pod. Neni vS8ak pochyby, Ze
K. mé¢l pensijni naroky aspon proti pensijnimu ustavu. Namitka nedo-
statku pasivni legitimace jest rovnéZ neodfivodnéna, ponévadz podle
§ 11 zakona jest ten zaméstnavatel povinen pozitky plniti, u n¢hez po-
Cala vyplata zaopatfovacich pozitkli. Jelikoz zaopatfovaci pozZitky byly
zalobkyni vyplaceny teprve ode dne I. listopadu 1907, tedy jiz dlouho
po tom, co Antonin K. ze sluzby posledniho zaméstnavatele vystoupil, a
jezto také Antoninu K-ovi samému zaopatfovaci pozitky byly vyplaceny
az po tom, kdy z ¢inné sluzby odeSel, a to pouze Zalovanym, pokud se
tyCe jeho pravnim pfedchiidcem, nemiize byti jind osoba povinna, by vy-
placela zaopatfovaci poZitky, nez pravé posledni zaméstnavatel, pokud
se tyCe jeho pravni nastupce, Zalovany. Zalovany jest povinen, by plnil
cely doplatek zaopatiovacich pozitki, ktery Zalobkyni pfislusi, a nikoli
jen Cast, pfipadajici na sluZebni dobu, u Zalovaného stravenou. Pomérné
rozdé€leni zaopatfovacich pozZitk{ na jednotlivé zaméstnavatele Jest v § 11
zakona ustanoveno pouze pro pfipad, pozZivaji-li zaméstnanci nebo po-
ziistali po nich zaopatfovacich poZitkli od nikolika zamdéstnavateld, to-
mu vSak v souzeném pfipad¢ neni tak, ponévadz Zalobkyné nepobirala
poZitky od zaméstnavateld svého manzela a ani jeji manZel nepobiral
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pozitky le¢ od hrabéte W-a. Co se tyCe namitky Zalovanc¢ho, Ze neni
k vyplaté povinen, ponc¢vadZ jeho pozemkovy majetek jest statem za-
bran, dluzno poukazati k tomu, Ze, jak ze znéni prvniho odstavce §u 1
zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. plyne, pravé tento
zakon se vztahuje na byvalé zaméstnance na velkém pozemkovém ma-
jetku, podl¢hajicim zaboru podle zakona ze dne 16. dubna 1919, Cis. 215
sb. z. a n., a Ze se pravé nevztahuje na pozemkovy majetek, ktery ze za-
boru byl vylou€en, ponévadz o zaméstnance takoveého majetku jest jina-
kym zplusobem postarano. Ostatn¢ zabrany majetek nepfechézi zabo-
rem v majetek statu, nybrz stat nabyva tim pouze prava, by zabrany
- majetek prevzal a pndchl Zalobkyni tedy pfislusi ncpochybm narok
proti Zalovanému na polovinu zaopatlovacmh pozitkii, na néZ zemfely
manzel byl by m¢l narok, a sice se zpctnou platnosti ode dne 1. ledna
1920. Jelikoz je prokazano, a tak¢é nesporno, ze Antonin K. byl inspekto-
rem statku, patfil by do 11. skupiny zamdstnanca, takZe by mu pfislu-
Sely po dokonan¢ 40leté sluzb¢ zaopatiovaci pozitky 14.000 K¢ rocnc.
Zalobkyni jako vdové pfislusi tedy zaopatfovaci pozitky 7.000 K& ode
dne 1. ledna 1920, ponévadz vSak poziva od tohoto dne od pensijniho
ustavu priamyslu cukrovarnického v Praze pensi a jinych pfijmd nema,
¢ini zaopattfovaci pozZitky, které maji Zalobkyni byti doplaceny, 5.620 K¢
43 h ro¢n¢. Zaopatiovaci pozitky nutno vymciiti na zaklad¢ dokonané
40leté sluzby Antonina K-a, ponévadz Antonin K. konal sluZbu na vel-
kych majetcich pozemkovych, které¢ bud lezi v tizemi nynéjsi Ceskosio-
venské republiky, nebo sice mimo toto tizemi, avSak u zaméstnavateli,
ktefi v této dobé mcli velky majetek pozemkovy v tizemi Ceskoslovenské
republiky. Jak je vSeobecné a také soudu znamo, méli zamdlstnavatelé
Antonina K-a, hrab¢ L., baron R. a W-ov¢ v tehdejsi dob¢ velky pozeni-
kovy majetek v tizemi Ceskoslovenské republiky. Zalovany jest tedy po-
vinen, aby Zalobkyni zvys3il jeji pozitky o 5.620 K¢ 43 h ro¢né, aby po-
zivala celych 7.000 K¢ zaopatfovacich pozitkd, jest tedy povinen, aby
if platil ro¢n¢ 5.620 K¢ 43 h anebo mésicni rentu 468 K¢ 37 h. O dv o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diadvody: Po pravni
strance posoudil soud prvé stolice véc uplne spravné a odvolatel se po-
ukazuje na spravné odvodnéni napadeného rozsudku, jez nebylo vy-
vraceno vyvody odvolatelovymi o netulelnosti a nespravedlnosti zakona
ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. DluZzno pouze podotknouti,
ze také napadena ustanoveni nafizeni vlady ze dne.13. kvétna 1921, {is.
189 sb. z. a n. se upln¢ shoduji s uvedenym zdkonem, nebof, pfedpo-
klada-li § 1 pism. a) zadkona pouze, Ze byvaly zamdéstnanec pozival jiz
zaopatfovacich pozitkit z diuvodu trvalého sluzebniho poméru na velkém
pozemkovém majetku, je lhostejno, kdo poZitky tyto poskytuje, nybrz
rozhoduje pouze, Ze je poskytuje z onoho divodu. Také ustanoveni
§u 3 (2) provad. naf. neni protiziakonnym, ncbot zakon pouze predpo-
klada, Ze zaméstnanec vstoupil do neaktivniho poméru ze sluzebniho
poméru na velkém pozemkovém majetku, leZicim v tuzemi Ceskosloven-
ské republiky, avSak nepredpoklada nijak, ze také ztravil celou sluzebni
dobu na tuzemském velkém pozemkovém majetku.
NejvySsi soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Po pravni strance sdili dovolaci soud nazor odvolaciho soudu a po-
ukazuje dovolatele na spravné diivody napadeného rozsudku, které do-
volacim spisem nebyly vyvraceny. K jeho vyvodim sc podotyka, Ze na-
rok vdovy po zamcstnanci na velkém majetku pozemkovém na zacpatfo-
vaci pozitky jest ndrokem samostatnym, na naroku zaméstnancové ne-
zavislym a proto jest lhostejno, zdali Antonin K. se svého Casu pensij-
niho naroku vzdal ¢ili nic (Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu &is. 1931 a
¢is. 3843 sb. n. s.). Nehledic k tomu bylo nizsimi soudy zji§téno, Ze Za-
lobkyn¢é skuteéné poZiva zaopatiovacich pozitkii od 1. listopadu 1907
z divodu trvalého sluzebniho poméru jejiho manzela na velkém pozem-
kovém majetku, Ze ji pensijnim ustavem byl vyméfen vdovsky diichod
v disledku amrti jejiho muZe Antonina K-a a sc zfetelem k jeho 23letému
Clenstvi na zakladé zamdlstnani jako ufcdnika statku. Toto zjiSténi stali
k zaloZeni Zalobniho néroku ve smyslu §u 1 pism. a) a §u 6 zdkona ze
dne 18. biezna 1921, ¢&is. 189 sb. z. a n. a proto nepada na vahu, Ze tyto
pensijni pozitky nejsou totoZznymi s darem z milosti, kter¢ byly poskytc-
vany Antoninu K-ovi do 1. fijna 1907. Dle §u 11 zidkona o zaopatiova-
cich pozitcich byvalych zaméstnancli na veikém majetku pozemkovém
jest povinen plniti poZitky v tomto zadkon¢ uvedené zaméstnavatel, u né-

oz pocala nebo v pfipad¢ §u 1 pism. b) uvedencého zikona ma pociti
vypiata zaopatfovacich pozitka, t. j. zpravidla posledm zaméstnavatel.
Nepravem dovozuje dovolatel z tohoto ustanoveni, Ze v tomto pfipadé
neni viibec nikoho, od koho by Zalobkyn¢ mohla pozadovati valorisaci
svych pensijnich pozitkd, jelikoz u Zalovan¢ho jejich vyplata nepocala.
Umyslem a G¢elem zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.
bylo, zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancit na velkém majetku
pozemkovém i poziistalych po nich zvysiti, a proto v pochybnych pfi-
padech nutno vykladati tento zakon ve prospéch {¢chto osob. Z tohoto
diivodu nelze miti za to, Ze zdkon ustanovenim §u 11 chtél odepfiti nebo
stiziti naroky v §§ech 1 a nasl. pfiznané. Umyslu zakonodarcov¢é odpo-
vida tedy vyklad, Ze v tomto pfipad¢ posledni zamdstnavatel jest po-
vinen platiti sporné pozitky ve smyslu §u 11 uvedeného zdkona pfes to,
Ze Zalobkyni zaopatfovaci pozitky nebyly poskytovany jim, nybrz uve-
denym ustavem. Obdobné pouziti druh¢ho odstavce §u 11 tohoto za-
kona jest vylouCeno, jelikoZ ma jiny skutkovy predpoklad. Zakon ze dne
18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. vyslovil v §u 3 jen povSechnou za-
sadu, ze zaméstnancim v §u [ jmenovanym pfisluSeji po 40leté, pokud
se ty¢e 35leté sluzbé zaopatiovaci pozitky uvedené v pfiloze, a ponechal
v §u 17 provedeni této zdsady vladé. Vladni nafizeni ze dne 13. kvétna
1921, C&is. 189 sb. z. a n. neodporuje tedy, jak spravné odivodiuje od-
volaci soud, zdkonu, nybrZ jej jen provadi, kdyZ se bliZze zabyva touto
40letou, pokud se ty€e 35letou sluzebni dobou a ustanovuje, ze za ji-
stych predpokladt moZno zapocitati do pense nebo provise delSi slu-
Zebni dobu, nez skute¢né vykonanou, a také dobu ztravenou ve sluzb¢
na zemédélskych nebo lesnich podnicich v ciziné. Pravem proto niZsi
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soudy zaopatifovaci pozitky Zalobkyné vyméfily na zakladé dokonané
40leté sluzby Antonina K-a.

Cis. 5704.

»Vybor (elektrického) podniku« nema zpiisobilosti byti stranou ve
sporu. ‘

(Rozh. ze dne 28. ledna 1926, R 1 18/26.)

Zaloba byla podana proti vyboru elektrického podniku v osadé L. do
rukou predsedy Hynka H-a, skladnika v L. Prvni soud rozhodl
rozsudkem a zamitl Zalobu pro nedostatek pasivni legitimace Zalované
strany. Odvolaci soud k odvolani Zalobcovu zru$il podle §§ 6 a
7 c. . s. rozsudek i fizeni jemu pfedchazejici a odmitl Zalobu.

NejvyS§38i soud nevyhovél zalobcovu rekursu.

Divody:

Rekurs Zalobciiv neni opodstatnén a rozhodnuti odvolaciho soudu
jest spravné. Jest nesporno, Ze spravu elektrického podniku vede tfi-
nactiClenny vybor, sestavajici ze sedmi Clent, volenych z mistniho za-
stupitelstva, a ze Sesti Clendi, volenych z fad odbérateli elektrického
proudu. At jiz jde o podnik osadni po rozumu §u 110 Ces. ob. zfizeni ze
dne 16. dubna 1864, Cis. 7 z. zak. nebo o podnik, ktery naleZi odbéra-
teliim proudu, nebo kone&n¢ o podnik, ktery naleZi jednak osadé, jednak
skupiné zajemnikd, vZdy jest Zalovany vybor jen zastup&im orgdnem
jiného pravniho podmétu, neni v3ak samostatnym pravnim podmétem,
ktery by jako takovy mohl prav nabyvati a zavazky podnikati, zalovati
a Zalovan byti, ktery by tedy mél zplisobilost, byti ve sporu stranou
(§ 1 c. f. s.). Zalobce jest na omylu, domnivaje se, Ze zalovany vybor
ma v tomto konkretnim pfipadé proto zplisobilost ku sporu, Ze on
svymi usnesenimi zadrzuje Zalobci peniz, sloZeny od konsumenti za
proud, Ze jen on miZe tento zdkaz odvolati a Ze on pfimo Zalobce
k zalobé vyzval. Zalobce zapomina, Ze vSechny tyto skute€nosti ne-
mohou Zalovanému »vyboru — tedy souhrnnému oznaceni vice osob —
propajciti pravni povahu n¢jaké pravnické osobnosti (korporace nebo
nadace), nebo néjakého spoleCenstevniho ttvaru, pfi kterém zdkon
uznava zvlastni spoleCenské jméni a jednotné zastoupeni na venek pod
jednotnym oznaCenim (obchodni spoleénost nebo spoleenstvo). Za-
lobce zapomina také, Ze svybor« — totiz jeho Clenové — nejednali
vlastnim jménem, nybrZ zase jen v zastoupeni jiného pravniho podmétu.
Slo by tedy jen jiZ o otazku, zda bylo mozno tento nedostatek odstraniti
podle §u 6 druhy odstavec c. f. s., ale i v té pfi¢iné je souhlasiti s odvo-.
lacim soudem, Ze to moZno nebylo, nebot mezi stranami neni ani jasno,
kdo jest onim pravnim podmétem, jenZ by v tomto pfipadé mél byti Za-
lovan. Jezto tedy Zalované stran¢ chybi prvni pfedpoklad procesni zpii-
sobilosti, totiz schopnost, byti ve sporu stranou, a jezto vadu tu nelze



