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C. 1189.

VyhosSténi: * Podle nafizeni min, s plnou moci pro spravu Slo-
venska z 18. Cervence 1920 ¢. 7747 adm. . nelze cizozemce vypovédéti
z uzemi republiky ¢sl. jako statu na obtiZ padajiciho jediné z divodu, Ze
na Slovensku je nezaméstnanost a nesnaze zasobovaci a bytové.

(Naléz ze: dne 23, finora 1922 & 2527)

Vec Josef L. v Bratislavé proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska stran vyhosténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

BRvody, sass s oo aaian S ainits

Rozhodnuti v odpor vzaté opird se, jak z dirvodu jeho jest patrno a jak
zal. tifad v odvodnim spise téZ vyslovné udava, o ustanoveni § 1 lit. h)
nafizeni ministra s plnou moci pro spravu Slovenska ze dne 18. Cervence
1920 ¢. 7747 adm. I. o vypovidani cizincii, dle néhoZ maji byti z cizozemcil,
t. j. téch, ktefi nemaji statniho oblanstvi Ceskoslovenské republiky, vy-
poveézeni ti, kdo jsou jakymkoliv smérem na obtiZ statu nebo verejnosti.

Ufad vychdzi z pravniho ndzoru, Ze nezaméstnanost Ceskoslovenskych
stainich ob&anu, nesndze zasobovaci a bytové, tedy mimofdadné hospo-
daiské a socidlni poméry vefejné mohou samy o sobé byti diivodem pro
vypovézeni cizince.

Tento ndzor nemda vs$ak opory v ustanoveni cit. nafizeni. V § 1 isou
sub. lit. a—i taxativné vypolteny duvody, z nichZ lze cizozemce vypo-
védéti. Porovnaji-li se vypoc&tené tu pfipady, jde na jevo, Ze vSechny —
aZ na lit. h) — pIn& zfejm& pFedpokladaji, Ze pfitina, pro kterou cizince
lze vypovédeti, tkvi v jeho osob&, resp. v pfipadé lit. i) v osobé hlavy
rodiny, iez muZe byt vypovézena. Z ustanoveni sub lit. h) samého, jak
praveno, totéZ sice tak jasné nevysvita, ale ze souvislosti jeho s § 3, jenZ
stanovi, Ze pfed vydanim vypovidaciho vyroku se ma cestou nejkratsi
vySetfit, zda a pokud je utoho kterého cizince n€ktery z diivodi
k vypovézeni uvedenych v § 1 nafizeni, nasleduje, Ze i v tomto pfipadé
pfiina, pro kterou cizinec je vefejnosti neb statu na obtiZ, spodivati musi
vieho osobg a nikoli v pomérech mimec nj leZicich.

JeZto 7zal. tifad pouze existenci takovychto, pomérit pokladal za p¥i-
pustny divod k vypovézeni st-le, vykladaije nespravné cit. pfedpis § 1
lit. h), bylo jeho rozhodnuti jako nezdkonné zrusiti.

C. 1190.

Stavebnipravo: I Cis. nat. ze dne 16. fijna 1914 &. 284 F. z. je
v Csl. republice dosud platnou normou. — K vykladu ¢l L. zak. z 29. inora
1920 &. 121 sb. z. a n, a § 54 ast. listiny. — II. Pravni véty jako u & 195
a 261, ;
(Nalez ze dne 24. tinora 1922 ¢&. 2675.)

Véc: Z. K-W. v S. a méstskd rada Karlovych Var proti ministerstvu
primyslu, obchodu a Zivnosti stran schvaleni projektu pro plaveni kaolinu.



