mérem aZz do t¢ doby, dokud nebyl rozvizan fadnym zpiusobem ve
smyslu § 31, anebo souhlasnou vili stran, nebo konecn& rozhodnutim
kompetentniho tfadu, Ze pojistn¢ povinnosti nenf (ndlez Nejv. spr. soudu
z 5. 10. 1925, &. 18.473/25).

K § 181 zak. ¢, XIX. z r. 1907. Namitky proti rozhodnuti
spravy pokladny. Podaci misto. Cit. § 181 ustanovuje v odst. 2
stejné. jako § 10 min. naf. ¢ 13.101 z r. 1917, resp. § 18 min. naf. &is.
4790 z r. 1917, Ze odvolani do rozhodnuti pfedsednictva pokladny maif
byti poddna u pokladen, proti jichZ rozhodnuti sméfuji. Podle téchto
predpisiit musi tedy odvolani (nimitky) do platebniho p¥ikazu o nemo-
censkych pfispévceich pojistnych, aby mohlo byti uzniano za véas podané,
byti podano v 15denni lhaté u pokladny, jeZz platebni pfiikaz
vydala. Tento zdkonny poZadavek nemiiZe byti nahraZen tim, Ze odvolani
(namitky) dojde v odvolaci lhaté k ufadu, rozdilnému od podaciho mista,
zakonem stanoveného, tfebas to byl tufad, ktery je povolin o opravném
prostfedku meritorné rozhodovati. Podle § 5 vynosu byvalého uh. mini-
sterského pfedsedy z 18. 12. 1901, ¢. 4600, provadéjiciho zak. ¢lanek XX.
z 1. 1901, je sice povinnosti tufadu, zaslati apelaci, ktera nepfislusné
u ného byla podana, hned pfislu§nému ufadu, pfedpis ten vsak dodava,
7Ze zaslani to se stiava na nebezpedi strany, a proto ji pfipada k tiZi
zmeskani, které povstalo opomenutim 1fadu (ndlez Nejv. spr. soudu
z 12. 9. 1925, &. 16.979/25).

Rizeni pfed Nejv.spravnimsoudem. Nejvy$$i spravni soud
vazan jsa zasadné skutkovou podstatou natikané¢ho rozhodnuti (§ 6, odst 1.
zakona o spravnim soudé), neni v diasledku této zdsady povoldn samostatné
hodnotiti vysledky privodniho fizeni spravnimi tifady provedeného. MiiZe
podrobiti je své kontrole jen potud, pokud by snad tfad pfekrocil hranice
vieobecnych nebo pro urcity pfipad stanovenych zdsad procesnich. Po-
névadZ vSak fizeni priivodni ve vécech spravnich ovladano je zasadou
volného hodnoceni priivodii, musi se kontrola soudni omeziti jen na otazku,
zdali Fizeni je snad procesné vadné neb netiplné a zdali provedené priivody
¢ini logicky vitbec moZny skutkovy zavér, k némuZ Zalovany tifad dospél
(nalez Nejv. spr. soudu z 12. 9. 1925, ¢. 16.980/25).

K § 23, odst. 7. (téz § 18, odst. 4.) ar. zak. Povinnostira-
zové pojiSfovny délnické dorucovati své vyméry téz
organu stat. dozoru Pfikaz, vydany ministerstvem socidlni péce
tirazové pojistovné, aby své pfedpisné vyméry dorucila téZ organu statniho
dozoru, nema povahy né&jakého rozhodnuti neb opatfeni, jenZ by se do-
tykal pravni sféry tr. poiisfovny jakoZto subjektu prav. Pfikaz ten byl by
jen internim poukazem, Fizenym na pojidfovnu v jeji funkci jako organu
vefeiné spravy, ktery zieimé z ramce onéch povinnosti z této funkce vy-
plyvaiicich nevybocuje, a ktery by také z této pfiCiny poiSfovnou pfed
Nejv. sprav. soudem vitbec v odpor brian byti nemohl. V takovém prikazu
nebylo by konec¢né lze spatfovati ani néjaky pravni moci schopny vyrok
o piipustnosti podani namitek proti vymérim pojisfovny se strany zminé-
ného organu stat. dozoru (nalez Nejv. spr. soudu z 9. 9. 1925, &. 16.678/25).

K § 181 zak. ¢l. XIX. z r. 1907. Rizeni restitudni pro
zmedkanou lhiitu Podle § 9 zak. ¢l. XX. z r. 1901 pFipousti se ospra-
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vedlilovaci zadost tehdy, promeskala-li strana lhatu k opravné¢mu pro-
sttedku pro neodvratnou piekdazku, Paragrafem 181 zak. ¢l XIX.
2 t. 1907 zmocnén byl ministr obchodu, aby v dohod¢é s ministrem vnitra
a spravedinosti upravil podrobné&ji pro obor prava nemocenského a trazo-
vého poiisténi fizeni pfed prislusnymi tifady a orgdany a to zejména i pokud
ide o Fizeni restitu¢ni pro zmeskanou lhitu. K tpravé té doSlo nafizenim
ministerstva obchodu ze 4. 7. 1908, ¢. 49.157, stanovicim v § 235, Ze resti-
tuce pro zmesSkanou lhittu odvolaci ma misto, osvédcCi-li strana, Ze k zme-
Skani doslo bez ieii viny. KdyZ i z porovnani téchto ptedpisit jic pa-
trno, 7¢ ve veécech nemocensk¢ho a urazového pojisténi podminky, stano-
ven¢ zak. ¢lankem XX./1901 byly do iisté miry zmirnény, nepfipoustéji
nicménd predpisy tv pochybnosti o tom, Ze ani v tomto Fizeni nebylo

upusténo od principu zavaznosti propadnych lhit — z ohledu na pravni
bezpeCnost nutn¢ — a Ze nebylo ani v tomto Fizeni ponechano strané na

viili, zda toho které¢ho opravného prostiedku pouzije ve lhiité zakonem
k tomu cili vSeobecné stanovené, Ci pozdéji, ¢imZ ovsem ona propadna
lhitta stala by se ilusorni, nybrZ Ze piekroceni lhity té uzndano pfipustnym
vvhradn¢ tehdy, nastala-li podminka vyslovné stanovend, Ze totiz lze dii-
vodné miti za to, Ze k promeSkani lhiaty dosSlo bez zavinéni strany, ze-
iména i bez jeitho zanedbdni péCe a opatrnosti pfi fadném obchodniku pra-
vem predpokladané, tudiZ pro pfekazku, na jejiz dostaveni se neméla strana
vlivu ani svym ¢inénim ani opomenutim a které za pravidelného béhu véci
nemusila ani pfedpokladati (nalez Neijv. spr. soudu z 2. X. 1925, ¢. 13.033/35).

Rizné.

Vo stiznosti k nejvySsimu spravnimu soudu nemifize se stéZovatel dovo-
livati na zcela jiné skutkové okolnosti, nez o které se opiral ve svém
odvolani.

Fredpis § 5 zakona o nejvys$s$im spravnim soudé brani tomuto, aby
ucinil pfedmétem svého rozhodoviani stiznost, kterou stéZovatel . zaloZil
na zcela iinych skutkovych okolnostech, néz o které se opiral ve svém
odvolani, takZe Zalovany ufad nemél ani pfilezitosti, aby sc¢ jimi zabyval.

Z téhoz ditvodu nemiiZze nejvysSsi spravni soud pfihlizeti k namitce
nezakonnosti, jeZto nezakonncst muZe spocCivati na nespravné subsumpci
skutkovych okolnosti pod pfedpis positivnitic prava a subsumpci takovou
musil se pfedem zabyvati ifad; v daném pripadé tomu tak nebylo a bylo
stiZnost proto zamitnouti jako bezduvodnou.

(Vytah z rozhodnuti neivyssiho spravniho soudu ze dne 22. zari 1925
. i. 17.441/25.)

Z ustanoveni odst. 1., § 6 zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢. 91 Sb. z. a n,,
nemiiZze strana vyvozovati subjektivni niarok na povoleni price pfes cCas,
ani jsou-li dany pfedpoklady tam vytcene.

V § 1 zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 Sb. z. a n, vymezil
zakonodarce zasadné a zpiisobem kategorickym, Ze v podnicich Zivnosten-
skému Fadu podrobenych nebo po Zivnostensku provozovanych nesmi sku-
tecna pracovni doba zaméstnancit trvati zasadn& déle neZ 8 hodin ve 23
hodindach nebo nejvysSe 48 hodin tydné.

7 této zasady pfipustil zdkonodarce v § 6 vyjimku, podle které se miiZe
povoliti podnikiim, byl-li pravidelny provoz pferuen Zivelnimi udalostmi
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