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pocitati od vyminéného €asu, t. j. od toho, kdy méla byti hlavni smlouva
ujedaana, patrno, Ze to nejistotu jen zvySuje. Tomu nebrini zjisténi
nizSich soudit o tom, kdy byla stavba zbudovina, nebot' rozhodno jest;
byl-li v doty¢né tmluvé urcité vyjadfen s hlediska smluvnich stran ¢as
podle § 936 ob¢. zak., kdy se ma hlavni smlouva ujednati. Z piedcho-
ziho plyne, ze tomu tak neni. Jest tedy miti za to, Ze jiz pro tuto zdvadu
neni zavazna dohoda ze dne 1. Cervence 1930.

Cis. 14734.

Vyhrada prava vlastnického. -

V Zalobé prodatele na vraceni véci prodané s vyhradou prava vlast-
nického jest spatfovati, neni-li jiné damluvy, ustoupeni od smlouvy.

Ucinek zpétvzeti Zaloby.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1935, Rv I 2652/33.)

Zalobce (jeho cedent) prodal Zalovanému auto s vyhradou prava
vlastnického az do dplného zaplaceni kupni ceny pod ztritou lhit, jez
prodlenim Zalovaného v placeni splatek skute¢né nastala. Zalobu na
vraceni véci, jez byla Zalovanému jiZ dorucena, vzal pozdéji zpét a do-
maha se misto vraceni véci novou zalobou zaplaceni kupni ceny auta.
Prvy soud uznal podle zaloby, odvolaci soud Zzalobu zamitl.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

NejvyssSi soud vyslovil jiz zasadu (sb. n. s. ¢is. 10005,
12521), zZe v zadosti o vraceni véci prodané s vyhradou vlastnictvi, ne-
ni-li jiné amluvy toho obsahu, Ze uplatiiovini naroku na vydani véci
nema miti v zapéti odstup od smlouvy, jest spatfovati ustoupeni od
smlouvy trhové, jezto pozadavkem vraceni prodané véci bylo zruseno
nejpodstatné€js$i ustanoveni trhové smlouvy, t. j. pravo kupitelovo na
drzbu koupené véci pred jejim uplnym zaplacenim, na kterou kupitel
pri kupu tvérovém nebo v obchodé splatkovém klade rozhodnou vahu.
Takovou Zadost o vraceni véci prodané s vyhradou vlastnictvi nutno
spatrovati v zalob€ dovolatelové na vraceni auta. Touto Zalobou, ktera
byla zalovanému také dorucena, ustoupil dovolatel od trhové smlouvy,
jezto nebylo zjisténo, ze doSlo mezi stranami k imluvé, Ze trhova smlouva
ma zistati pres vraceni auta v platnosti. Ustoupil-li vSak dovolatel od
smlouvy, nemizZe jiz z této zruSené smlouvy vyvozovati zddnych naroki
opirajicich se o tuto zruSenou smlouvu, ke kterym nalezi téZ narok
na zaplaceni trhové ceny. Zpétvzetim Zzaloby na vraceni auta nebyly
odstranény nasledky zruseni smlouvy, jeZto zruSenda smlouva nemtize
jednostrannym tikonem jedné strany nabyti znovu platnosti, nybrz do-
volatel zachoval si tim pouze moznost uplatiiovati narok, ktery byl pred-
métem zpétvzaté zaloby, v novém sporu. Poukaz odvolaciho soudu na
piedpis § 906 obl. zak. o vykonu prava volby neni ovSem spravny, jezto
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tohoto predpisu nelze pouziti pfi posouzeni nasledki vykonu nékterého
z prav plynoucich pro prodatele z vyhrady vlastnictvi (sb. n. s. 10005).
Jsou proto i vyvody dovolani, pokud se zabyvaji otazkou, vykonal-li do-
volatel pravo volby ve smyslu smlouvy ¢i nikoliv, bezpodstatné. Pri
shora uvedeném pravnim nazoru jest pouze smérodatné, Ze dovolatel
Zalobou na vraceni auta a dorucenou zalovanému ustoupil od smlouvy;
zda byl nasledkem toho povinen k néjakym plnénim (k vraceni prija-
tych splatek, k nahradé investic neb pod.), jest pro reSeni tohoto sporu
nerozhodné.

Cis. 14735.

Kupni smlouva, jejimz predmétem je rolnicky nedil, je platna jen se
schvalenim Statniho pozemkového aradu, bez néhozZ ani vedlejSi amluva,
jez materielné souvisi s timto ukonem (pfevzeti dluhu prevoditelova
mimo kupni cenu), nemiiZze byti zakladem pravniho zavazku.

(Rozhodnuti ze dne 27. listopadu 1935, Rv III 1096/34; diavody viz
Ur. sb. €is. 2330.)

Srovnej Ur. sb. ¢is. 375, 1866, 2028.

Cis. 14736.

Po zahajeni vyrovnaciho fizeni na dluznikovo jméni je exekuce sice
podle § 12 vyr. fadu nepripustna, avSak k této prekdzce nemiize hledéti
rekursni soud, jde-li o rekurs, jejZ jest odmitnouti proto, Ze byl podan
opozdéne.

(Rozhodnuti ze dne 27. listopadu 1935, R IV 450/35; diivody viz
Ur. sb. ¢is. 2332.)

Cis. 14737.

K § 575 odst. 1 c. F. s. ,
Lhiita podle § 575 odst. 1 c. . s. plati také pro Zalobu najemce proti
pronajimateli pro bezpravné odnéti smluveného uzivani Casti najemniho
predmétu.
(Rozh. ze dne 28. listopadu 1935, R I 1237/35.)

Stejné sb. n. s. ¢is. 11840. ‘

i

Zalobce najal podle svého piednesu od predchiidce Zalovaného byt

se zahradou, jejiz uzivdni mu Zalovany znemoznil stavbou kiilny na
zahradé a odfial mu mimo -to i vzduchu a svétlo pro byt. Doméaha se
proto Zalobou vyklizeni zahrady. Prvy soud Zzalobu zamitl. Od-
volaci soud odmitl odvolani. Diivody: Podle Zalobni Zadosti
a obsahu zaloby jedna se o vyklizeni a odevzdani najaté véci dle § 49



