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exekicii na pohl'adavky dlznika u verejnej pokladnice alebo u $titu ma
exekvent oznalit pohladavku presne, a to podla udelu a doévodu tak,
ako to citovany pravny predpis urcuje. V sidenom pripade v$ak nie je
oznacena pohladavka podla uvedeného ustanovenia, lebo stavby pohra-
ni¢nych fin. strdZ vobec mnie st urCené podla miesta a nie je uvedené
ani to, za aké prace (&i za vykonané stavby alebo za opravy) prislicha
p@hl’adavka exekiitovi.
Najvyssi sad rekurz exekventa zamietol. .

Dovody:

V napadnutom usneseni zaujaté stanovisko je v stilade so zasadou
vyslovenou v rozhodnuti NajvysSieho sudu &. 2781 Ur. sb.

Nazor rekurentky, podla ktorého »dlZznikom namietané okolnosti
(t. j. uvedenie vSetkych okolnosti podla odst. 3 § 1 vl. nar. & 234/
1934 Sb. z. a n.) uplatiiovat je pravo poddlznika a dlZznik na to sam
nie je legitimovany«, nema opory v citovanom vlddnom nariadeni, ba
je v rozpore s veliacim (kogentnym) predpisom citovaného odst. 3,
najmé s jeho stafou »musi obsahovat atd.«.

»

Cis. 17119.

I. Predavatel’, ktory predal tovar s vyhradou vlastnickeho prava, ne-
stava sa — ked’ bol tovar znieny poziarom — vlastnikom poistnej
sumy z poistenia, ktoré ujednal s poistoviiou kupitel’ tovaru vlastnym
menom.*)

IL. Vinkulovanim poistnej sumy v prospech tretej osoby nezriad’uje
sa eSte pre tuto osobu zalozne pravo na poistna sumu.**)

(Rozh. zo 7. septembra 1938, R III 356/38.)

X. tovaren predala Stefanovi H. mldtiacu garnitiru. Podla smluvy
predavatel’ka vyhradila si vlastnicke pravo. Kupitel sa zaviazol tato
mlatiacw garnituru poistit proti poZiaru a poistku vinkulovat v prospech
odpredavajicej. tovarne; tomuto zavazku zadost urobil. Mlatiaca garni-
tira zhorela a poistitel' slozil poistnt sumu do sttdneho depozitu. Pre-
toze na sloZenu sumu viedlo viac exekventov exekiiciu, sid prvej
stolice rozvrhol sloZentt sumu medzi exekventmi a zbytok rozvrh-
nutej sumy poukdzal exekutovi Stefanovi H. pod podmienkou, Ze pre-

- ukaze svolenie k vyplate od od!pre*dlavatel’ky Xf tovarne. Z ddovodov:
Po p‘res'kutmam obsahu vinkulaéného prejavu sud znst’uje Ze vinkulacia
nema jpravneho t&inku cesie. X. tovarefi nadobudla sice studne zaloZné
pravo na mlatiacu gamnitiru Stefaonvi H. prodant, nenadobudla vSak

*) Rovnako: Sb. n. s. & 11698.
#%) Porov.: Ur. sb. ¢. 2353.
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dosial zalozného prava na poziarnu nahradu, ktora nie je vytazkom
z odpredaja milatiacej- garnitiry. Exekucné zaloZné pravo nepredchadza
na poziarnu ndhradu. Nadobudnuté exekucné zalozné pravo predavatel'a
nerozSiruje sa na poZiarnu nahradu ani podla poistovacieho zakona.
Ked'Ze vSak vyplatenie je preca viazané na svolenie predavatela, bolo
treba doty¢ne zbytku' ponii'amej nahrady rozhodnut uvedenym spdso-
bom. Rekurzny sud na rekurz X. tovarne zmenil usnesenie stidu
prvej stolice tak, Ze vradil aj «pahl’ad‘a‘vkuf X. tovarne, a to v poradi pred
pohl'adéavkou e)\ekveln'tov S. a B., tak Ze exekvent B. vySiel na prazdno.

Najvyssi sud na rekurz exekventa B. obnovil usnesenie sadu
prvej stolice.

Dovody:

Je sice pravda, ze vyhrada vlastnictvi k véci prodané na avér za-
nika, vede-li prodatel na prodany pfedmét exekuci (rozh. nejvyssiho
soudu €& 8527 Sb. n. s.).

Avsak v tomto pfipadé neni tfeba se zabyvati fecenou otazkou,
nebot i kdyby nevedla X. tovarna na mlatici garnituru exekuci, nena-
byla by vlastnického prava na pojistné sumé, jeZto prodatel, jenz prodal
zboZi s vyhradou vlastnického prava, nestal se, bylo-li toto zboZi zni-
¢eno pozarem, vlastnikem pojistné sumy z pojisténi, jeZ ujednal s po-
jistovnou kupitel zbozi vlastnim jménem (Cis. 11698 Sb. n. s.).

Vinkulace ndhrady Skody z pojistné sumy tvofi pouze prava a za-
vazky, pokud jde o zpiisob vyplaceni vinkulované <&astky, mezi témi
osobami, které se zti€astnily tohoto pravniho ukonu, t. j. mezi pojistite-
lem, pojistnikem a tim, v jehoZ prospéch vinkulace byla dojedndna a
provedena. AvSak vinkuladni prohlaSeni samo o sob¢ nelze pokladati
za zfizeni zadstavniho préva ve prospéch této tfeti osoby.

Z vinkuladniho prohlaseni, jehoz obsah rekursni soud vitbec pomne-
chal bez povSimnuti, neni zfejmo, Ze takové zastavni pravo bylo platné
zfizeno na pojistné sume, kterd je ‘p'redjmetem rozvrhu.

Z téchto divodit bylo zméniti nespravné usneseni rekursniho soudu
a obnoviti usneseni soudu prvé stolice, odpovidajici stavu véci i zakonu.

Cis. 17120.

SPub dany vydatej Zene trefou osobou, Ze sa postara o jej VyZivy,
ak da svoje manzelstvo siidne rozlucit, je v rozpore s dobrymi mravmi.*)

(Rozh. z 8. septembra 1938, Rv IV 116/38.)

Zalobkyfa predniesla v zZalobe, Ze Zalovany naliehal na fiu, aby dala
svoje manzelstvo, ktoré uzavrela s N-om, rozlacit, sPibil jej, Ze bude
ju aj jej nezl. dcéru vydrzovat, ak dojde k rozluke jej manzelstva, ciefom

*) Porov.: Ur. sb. ¢. 2178, 3285.



