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leni byla tu smiuvni vile obou stran (viz Komentaf k ¢s. ob¢. zak. Rou-
Cek-Sedlacek, str. 904 az 906). Bylo proto nutno rekursu vyhovéti a
usnésti se, jak se stalo. |

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu navrhovatele
Josefa B.

Divody:

Dovolaci rekurs neni opravnén, nebot pravni nazor rekursniho soudu,
ze nelze schvaliti osvojovaci smlouvu po smrti osvojitele, je spravny.
Nemélo by smyslu schvaliti smlouvu, kdyz schvaleni podle § 8, odst. 3,
zak. ze dne 28. bfezna 1928, ¢. 56 Sb. z. a n., nema uclinku, jestliZe
osvojitel zemfel pfed schvalenim a osvojovaci smlouva se stava pravné
ucinnou teprve soudnim schvalenim, takze by v souzeném pfipadé soud
védomé vydal pravni akt, ktery nemd a nemiize miti pravniho acinku.
Také z ustanoveni § 4, odst. 1, uved. zak. vyplyva pravni nemoZznost
schvaleni osvojovaci smlouvy po smrti osvojitele neb osvojence. Neni
totiz po smrti jednoho ze smluvci jiZ moZno, aby mezi nimi nastal
po pravu tyz pomér jako mezi rodi¢i a détmi (§ 4, cdst. 1, uved. zak.),
coz podle zakona ma pravé byti pravnim ucinkem osvojovaci smlouvy
jako smlouvy, kterou se obdobné jako smlouvou manzelskou upravuji
v podstaté ryze osobni poméry smluvcil.

Gis. 16462,

I. Pro otazku aktivniho opravnéni dédice, jemuz byla poziistalost
odevzdana, k Zalobé o zaplaceni poziistalostni pohledavky neni rozho-
dujici ani, jak byla pohledavka v poziistalostnim fizeni uvadéna nebo
ocenéna, jak byla uvedena v odevzdaci listiné a jak byl proveden jeji
knihovni zapis, ani to, co byla uvedeno v knihovnim vyfizeni doru¢eném
diuzniku,

Il Jestlize smluvci sjednali pred svétovou valkou zapiijCku v fiSsko-
némeckych zlatych markach, aby byl véfitel zajiStén proti moznym me-
novym zménam, a dluznik platil po nékolik let po skonceni inflace marky
uroky v tuzemské méné ve vysi odpovidajici zapiijCce pfepoctené na tu-
zemskou ménu, uznal tim sviij zavazek ze zapiijCky az do této vysSe.
Trebaze ceskoslovenské zakonodarstvi neuznava zasadné narok na do-
hodnoceni, neni dohoda o dohodnoceni ani zakazana, ani za vSech
okolnosti v rozporu s dobrymi mravy.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, Rv | 1376/36.)

Podle dluzniho tpisu ze dne 2. ledna 1889 zapijcila zZalobcova matka
Terezie P. Bohumilu T. 5.500 zlatych fiSskonémeckych marek (5.500
RM in Gold) a dluznik se zavazal platiti pod ztratou lhit 434 % ftroky
v pololetnich splatkdch pozadu a 6% troky z prodleni a po Ctvrtletni
vypovedi. Pro tuto pohledavku ve zlatych markach bylo vlozeno za-
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stavni pravo na dluZnikové usedlosti ¢. p. 96 ve W. Roku 1927 Terezie
P. zemfela a v jeji posledni viili byla pohleddvka ocenéna 44.000 K¢.
Zalobce jest universalnim dédicem. Zalovany, ktery nabyl zatizené ne-
movitosti T-ovy a ptevzal uvedeny jeho dluh, platil v letech 1927 az
1930 rocné 1.760 K¢, t. j. 4% uroky, v letech 1931 a 1932 po 2.200 K¢,
za rok 1934 do 15. Cervna 1934 1.100 K&, t. j. 5% ftroky z Castky
44.000 K¢&. Tvrd€, Ze zalovany nikdy nic nenamital ani se nechrazoval
co do vySe troki a vySe jistiny 44.000 K¢, Ze vSak od 15. Cervna 1934
neplati jiz urokii a popird vysi zaptijené Castky, ackoli bylo s nim
dne 34. listopadu 1926 ujednano, Ze se ptijima pro pohledavku 5.500 RM
ve zlaté jistina 44.000 K& a Ze dluznik ma platiti zapajcitelce 4%
aroky zaphijcky 44.000 K&, a Ze placenim uvedenych urokit Zalovany
uznal sjednanou dohodu, zZe také dne 3. prosince 1930 ujednaly sporné
strany 5% zurocCeni, takze Zalovany zaplatil na trocich 2.200 K¢, ¢imz
opétné uznal existenci zaptjCené pohleddvky ve vySi 44.000 K¢, a Ze
pro neplaceni trokt nastala podle dluzniho tpisu ztrata lhiit, domaha
se na zalovaném zaplaceni jistiny 44.000 K¢ s 5% troky od 15. Cervna
1934. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Dfivody: Jde
jen o to, jakou Castku v K& ma Zalovany platiti, kdyZz svéhe Casu bylo
zaptjceno 5.500 RM »ve zlaté«, kterdZto ména toho Casu jiz neexistuje.
Zalobce pocitd fiSskonémeckou zlatou marku 8 K& a dochazi k Castce
44000 K¢. Jakou c&astku poklddd Zalovany za spravnou, nefikd, brani
se jen proti vySi poZadované Castky. Stanovisko Zalovaného neni vSak
spravné. Jestlize podle dluzniho Gpisu byla pfedmétem zapiijc¢ky ¢astka,
vyjadiena v fiSskonémeckych markach ve zlaté, neznamenda to, Ze bylo
vyplaceno ve zlaté mén¢ 5.500 RM a Ze i zapijCenou Castku jest splatiti
ve zlatych pené&zich. RiSskonémecka marka ve zlaté byla v dobé po-
skytnuti zapidjcky ménou némecké fiSe, jejiz marka byla predmétem
smlouvy o zapijcce. Kdyby byli méli tehdej$i smluvci na mysli, Ze ma
byti zaptij¢ena Castka vyplacena ve zlatych mincich a ze piedevSim
méa byti zase splacena ve zlatych penézich, bylo by to jist¢ v obsahlé
‘dluzni listin€ vyslovné uvedeno. Jest tudiz podle znéni dluZniho tpisu
miti za to, Ze tehdej$i smluvci myslili jen na splaceni v téZe méné, v niZ
byla zapujCka poskytnuta (viz rozh. ¢. 6910 Sb. n. s.). Jest nesporné
a obecné znamo, Ze ména ve zlatych markéach z roku 1889 jiz neexistuje,
takze zalovany nemiZe byti zavazan, aby splatil zapiij¢ku v téze méng.
Podle ustalené judikatury nejvy$Siho soudu neznd naSe zdkonodarstvi
zdsadné zhodnoceni pfi pravnich jednanich v tuzemsku, ale § 989 obc.
zék. stanovi, zZe meni-li v dobé splaceni v obéhu takovy druh penéz
(minci), ktery byl dan zapijckou, musi dluZnik uspokojiti véfitele pe-
nézi nejvice podobnymi takovym poltem a druhem, aby véfitel dostal
v dobé zapljCky existujici vnitfni hodnotu toho, co sam dal. To zna-
mena, Ze Zalovany musi zaplatiti Zalobci misto 5.500 RM ve zlaté tolik,
aby obdrzel véfitel takovou hodnotu, jakou tehdy méla zapijcka ve
vnitfni hodnoté. Roku 1889 odpovidala hodnota jedné zlaté marky asi
60 krejcarfim rakouské meény. Posledni rakouska meéna byla podle za-
kona z 2. srpna 1892, ¢. 126 t. z. pfeménéna v ménu korunovou, takze
se 60 krejcarit rovnalo 1.20 K. Rovnalo by se podle toho 5.500 RM
Civilnf rozhodnutf XIX. 88
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6.600 K. Jest obecné znamo, Ze se vnitfni hodnota 3.300 zlatych rakouské
mény rovna 6.600 K rakouské mény z r. 1892 a Ze proti dnes$ni hodnoté
K¢ Cini asi 10krat tolik. Rovnalo by se tedy 3.300 zlatych, jeZ se rov-
naji 6.600 K, vnitini hodnotou asi 66.000 K¢, takZe zazalovand Castka
44.000 K& neni pfemr$ténd a musi byti uzndna za zapijlenou Castku,
kterou je splatiti. Co se tykd dohody ze dne 24. listopadu 1926, jest
uvésti toto: Zalovany, ktery od roku 1927 do 1934 platil na trocich
ro¢né nejprve 1.760 K¢, pozdé&ji 2.200 K&, musel védéti, Ze zapthjcenou
Castkou jest Castka 44.000 K<&. Zalobce oznamil dne 4. listopadu 1926
zalovanému, Ze ma platiti ro¢né¢ 1.760 K& na 4% trocich. Ponévadz
zalovany platil Zadané uroky, jest podle §§ 863 a 1380 ob¢&. zak. usou-
diti, Ze zapthijcka byla stanovena ¢astkou 44.000 K&, cozZ si Zalovany mohl
sam snadno vypocisti. Uvedenou ml¢ky (konkludentn€) uzavienou do
hodu, jez byla stejnym zpfisobem dne 3. prosince 1930 pozménéna, do-
drzoval Zalovany az do 15. Cervna 1934. Neni tudiz ani mozno vyvo-
zovati z jednani Zalovaného jiny zavér, nez jaky byl pravé ucinén. Jest
tedy i z tohoto divoduw Zalobni narok odfivodnén, nehledi-li se ani na
to, Ze jest opravnén podle §§ 983 a 989 obl. zdk., jak shora vyloZeno.
Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek. D ivody: Vyznam
dolozky »fiSské marky ve zlaté«, zamySleny smluvci pfi uzavieni
smlouvy o spornow zaphjcku, nelze zjistiti jejich vyslechem, jeZto oba
smiuvci jiZ zemfeli. Vyznam onoho ustanoveni jest tudiz vyloZiti z jinych
skute&nosti. Vypovédi svédkyné Marie P. se zjistuje, Ze zaptjCitelka Te-
rezie P. vyslovila v dobé inflace marky své uspokojeni nad tim, Ze byla
opatrnd, Ze dala zépiij¢ku ve zlaté, Ze jest tak chranéna pred zne-
hodnocenim a Ze pozdéji mluvila o pfepocitani v poméru 1:9. Vypovédi
svédka Dr. Jana P. jest zjiSténo, Ze Terezie P. vypravovala, Ze ji-po-
skytnutych mékolik zaphjek, které ona poskytla, je splatno ve zlate
nebo ve stiibfe a Ze chtéla miti v dobé inflace uroky ptizplisobené hod-
noté zlata. V odevzdaci listiné, vydané o pozistalosti zapihjcitelky
Terezie P., kterd zemfela po skonleni inflace, a zaloZené ve sbirce
listin pozemkové knihy, byla poziistalostnim soudem uvedena zapijcka
5.500 RM ve zlaté a jest postavena na roveii 44.000 K& Z toho mohl
Zalovany seznati, jak bylo provedeno prepocitani pfi projednani pozi-
stalosti po zapiijcitelce, nebot pozemkova kniha a tim téZz sbirka listin
jsou vefejné (§ 7 knih. zdk.). Zalovany se tedy nemiZe odvoldvati na
omyl o poméru pfepolitani a jest bezvyznamné, Ze nebyl ucasten pfi
projednani poziistalosti. Od zalovaného, ktery nyni tvrdi, Ze jeho dluh
zanikl, Ize pravem zadati, kdyz tehdy byl o vysi svého dluhu v pochyb-
nostech, aby nahléd! do pozemkové knihy a sbirky listin. JeZto pak
aspoil musil védéti, ze se 5.500 RM ve zlaté rovna 44.C00 K¢, uznal tim,
7e dale platit po 7-let troky ve vysi odpovidajici jistiné 44.000 K¢,
zjevné z odevzdaci listiny, uvedeny pomér pfepocitani za spravny. Jinak
by nebylo moZno ‘pochopiti, Ze zZalovanym placené troky odpovidajl
pravé 4% nebo 5% urokové mife z jistiny 44.000 K¢&, kdyz nyni tvrdi
bud’ zanik svého dluhu vitbec, nebo jeho trvani ve zmenSené vysi. K vy-
vodiim, tykajicim se uznani a smiru se podotykd: Pouhé vzndni neni
sice diivodem zavazku, avSak v souzeném pfipadé Zalovani bezvyhrad-
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nym placenim trokit az do roku 1933 — tedy témér 10 let po skonceni
inflace — uznal existenci knihovni pohledavky, o jejimz dal$im trvani
mohly byti pochybnosti hledic na tc¢inky inflace. Jen z existujici jistinné
pohledavky lze pozadovati tiroky a je platiti. Uznani, o néz v souzené
véci jde, se vztahuje jak na existenci pohledavky, tak na jeji vysi v tu-
zemské mén€. JeZto spornd pohleddvka nemfiZze jiz byti zaplacena
v méné oznaclené »fiSské marky ve zlaté« a ujednani podle shora uciné-
nych zjisténi o vili smluvcl pfi dojedndni smlouvy o zédpijcce zachri-
nilo pohledavku pfed zniCenim inflaci, musi misto v dluznim tpise vy-
t¢eného zavazku k placeni ur€ité mény nastoupiti jiny zavazek k pla-
ceni. PonévadZ oba smluvci jsou tuzemci a zavazek jest splniti v tu-
zemsku, nastupuje tudiZ na misté ujednané mény ména tuzemska, kte-
rou pfece i Zalovany uznal dlouholetym placenim urokfi jako ménu,
v niZ jest povinen plniti. Vykladu Zalovaného o novaci nelze uZiti na
souzeny piipad. Procesni soud mnezjistil uzavieni smlouvy o obnovu-
podle § 1376 ob¢&. zak., nybrz z toho, Ze uroky byly placeny v K¢, vy-
vodil zavér, Ze se sporné strany dohodly téZ o zapiijéce podle §§ 1380
a 863 ob&. zdk. Tento pravni zavér odvolaci soud schvaluje. Uroky
jsou pfisluSenstvim hlavniho dluhu a jezto tu jest dosud hlavni dluh,
Ize pravem usouditi z bezvyhradného placeni a pfijimani trokdl v K¢,
ze dluznik téZz hlavni dluh, jehoz placeni »v RM ve zlaté« se stalo Cés-
te¢né¢ nemoZnym a o jehoZz nyn&jSi vySi hodnoty jsou mozné pochyb-
nosti, ma zaplatiti v tuzemské hodnoté. Podle znéni dluzniho tpisu jest
platiti uroky ve stejné méné jako jistinu. KdyZ tudiz dluznik po leta
platil Groky v K¢, jest miti za to, ze také proti placeni jistiny v téze
méné nemize nic namitati, nebot nebylo ani tvrzeno, Ze se pfi placeni
urokl ohradil, Ze jistina zanikla nebo byla mensi, neZ to odpovidd vysi
zaplacenych trokd, nebo Ze jistinu jest zaplatiti v jiné méné. [ na tomto
misté mutno poukdzati na knihovni zédpis pozemkové knihy pro W.,
z niz zalovany mohl seznati, Ze jeho usedlost jest zatizena knihovni po-
hledavkou 5.500 fi§skych zlatych marek, rovnajicich se 44.000 K¢&. Co
odvolatel rozvadi o Zalobcové omylu a o uvedeni Zalovaného v omyl,
neni spravné, protoZe onou meénovou doloZzkou méla byti pohledavka
ze zapujCky zajiSténa pfed zhorSenim meénovymi zménami, takZe Za-
lobce pravem mohl pfedpokladati existenci pohledavky, a proto pravem
pfijimal uroky. Hledic ma pfepocitani mény, jak jest uvedeno v ode-
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jest téZ nezavisly na méné z roku 1889. Nebylo tudiZ odvoldni vyhovéno.
NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pro otazku Zalobcova aktivniho opravnéni k Zalob& stali, Ze mu byla
jako dé&dici odevzdana poziistalost po jeho matce. Pro tuto otazku neni
viibec rozhodujici ani, jak byla pohledavka v.poziistalostnim fizeni uva-
déna anebo ocenéna, jak byla uvedena v odevzdaci listin€ a jak byl
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proveden jeji knihovni zapis, ani to, co bylo uvedeno v knihovnim vy-
fizeni, jehoZ se Zalovanému dostalo. Odevzdanim pozistalosti, jejiz sou-
Castkou byla knihovni pohledavka, jeZ je pfedmétem sporu, nemohlo sc¢
nic zméniti na rozsahu pohledavky a zavazku zZalovaného, a ani Zalobce,
ani soudy v té pfi¢iné z ni Zaddnych odchylnych disledkii nevyvozuii.
Tim nema byti fefeno, Ze by tyto otdzky byly bez jakéhokoliv vyznamu
s jiného hlediska, totiz v otdzce, pokud lze na zakladé zvlastnich po-
mérll souzeného pfipadu, k nimz ndlezi také skutednost projednani po-
zustalosti a knihovniho zapisu, usouditi podle § 863 ob&. zak., Ze mezi
smluvci doSlo ke smluvni tpravé jejich dluzntho poméru pravniho tak,
jak to oba soudy souhlasné uznaly.

Po pravni strance lze pominouti otdzku, zda by se Zalobce sm¢l
s uspéchem dovolavati § 989 ob&. zdk. se zfetelem na doslov dluzniho
upisu. Proto jsou také bezvyznamné vytky, jez v té pfi¢in€ Cini Zalo-
vany rozsudku soudw prvé stolice. Rozhodujici jest onen druhy divod,
ktery prvy soud uvedl pro vyrok odsuzujici. Tiebas o ném fekl, Ze jej
uvadi jenom pro tplnost, nelze fici s dovolatelem, Ze by procesni soud
pro tento druhy divod nemél podkladu ve skutkovém dé&ji, jenz byl
v prvé stolici probiran a zjiStovan; tim méné lze to fici o soudu odvo-
lacim, jenz pfiihlizel také jeSté k dalSim skuteCnostem, jez dodatelné
zjistil. Hledé pravé ke vSem okolnostem souzeného pfipadu (§ 272 c.
. s.) dospél odvolaci soud ke konefnému zavéru, ze jiz v dobé uza-
vieni smlouvy a poskytnuti zapj¢ky §lo pfimym smluvcim o to, aby
byla pravni predchiidkyné Zalobcova zabezpeCena proti moznym valu-
tovym zménam, a Ze smluvci tehdy proto sahli k fiSské méné ve zlaté.
Toho pak si byli védomi také pravni nastupci obou smluvcii, dnesni
sporné strany, a to obé strany, také Zalovany, tiebaze o vysi a zpiisobu
pfepocitani se zfetelem na ménici se kursovni poméry dochéazelo k di-
ferencim. Pravé proto, Ze tyto otdzky, jak co do divodu pravniho na-
roku, tak co do jeho vySe nemusily strandm byti a ani nebyly jasné,
nybrz Ze byly s jejich hledisek pochybné a sporné, spravné posoudil
odvolaci soud véc, jestlize pfihlizel k § 1380 ob¢. zdk. a vyloudil
&istou novaci ve smyslu § 1376 ob¢&. zak. Ke smiru miize dojiti bud’ vy-
slovnym oboustrannym prohlaSenim anebo také micky, coz ani Zalo-
vany nepopird. Jde jen o to, zda je tu dostate¢ny skutkovy podklad,
jejz by bylo mozZno ve smyslu § 863 ob¢l. zdk. posouditi jako projev
shodné viile obou smluvci, tak totiZz, Ze ony projevy nebo ona jednani
nelze rozumné jinak vykladati, neZ pravé jenom v tom smyslu, jak to
&ini odvolaci soud. A tu Zalovany obraci v dovolani pozornost na vSecky
mozné okolnosti a projevy, ale ponechava stranou hlavni véc, na kterou
oba nizsi soudy pravem kladly nejveétsi vahu, Ze totiz Zalovany po nékolik
let od roku 1927 do rokw 1934, to jeSté také skoro po deset let po skon-
Ceni inflace bezvyhradné jako sviij dluh platil daroky, jez odpovidaly
pozadované Castce. Jak jinak lze tuto skuteCnost hodnotiti podle § 863
ob¢. zak., nezli ze proti zZalobci uznal a uznaval také co do diivodu jeno
jeho naroku za nespornou! Pravé se zienim na tuto dileZitou okolnost
se Zalovany nemiiZe dovolavati rozh. €. 13193 nebo 14485 Sb. n. s., kde
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se nic takového nevyskytlo. Je ovSem pravda, Ze tuzemské zakonodar-
stvi neuznalo.a neuzndva obecné néjaky narok na dohodnoceni. Na
druhé strané vSak nijak nevylucuje, aby k dohodnocovaci tipravé doslo

dohodou zii¢astnénych stran. Takova dohoda neni ani zakizana, ani za
viech okolnosti v rozporu s dobrymi mravy s hlediska § 879 obg. zak.
Jaké byly pohnutky Zalovaného, Ze se odhodlal k takovému uspofadani
dluzniho poméru, neni rozhodujici. I kdyby snad byl tak u€inil v myl-
ném predpokladu, Ze je k takovému placeni také pravné zavazan, ne-
vedlo by to k neplatnosti smlouvy, kdyZ se ani netvrdi, Ze by byl k ta-
kovémuto omylu zZalobce zavdal podnét. Ze se Zalovany nemiiZze s tspe-
chem odvolavati na to, Ze snad jednal pod matlakem a z obavy pro hro-
zici mu vypoveéd, vyvratil jiz odvolaci soud, k jehoZ divodim lze {u
poukazati stejn€ jako i co do omylu, ktery odvolaci soud podle okol-
nosti souzené¢ho pfipadu vylucuje. Pravni vyvody o tom, Ze po pravni
strdnce je narok na uroky samostatny a Ze podle mény, v niZ se plati
uroky, nelze jeSté usuzovati na ménu, v které je platiti jistinu, a vSecky
daldi disledky, jeZz tu Zalovany dovozuje, jsou pro souzeny piipad se
zfetelem na zjisténé konkretni okolnosti bezvyznamné, protoze nehledi
na jadro véci, jimZ je a zlistava skuteCnost, Ze zalovany, jak bylo fe-
¢eno, jako sviij dluh po mnoho let platil aroky v takové vysi, jez od-
povida stanovisku Zalobcovu, a kterd vySe neni v Zadném poméru
k tomu, co by mél platiti Zalovany podle stanoviska, které zastaval
v souzeném SpOTL.

Cis. 16463.

I. Pravni moc rozsudku, ktery byl vydan ve sporu o placeni vyZiv-
ného a v jehoZ diivodech bylo vysloveno, Zze manzelka opustila spolec-
nou domacnost z viny zZalovaného manzela, nebrani soudu, aby ve sporu
o rozvod manzelstvi od stolu a loZze samostatné hodnotil a posuzoval
skutecnosti tvorici rozvodové diivody a vinu na nich.

II. Pojmy »napofadny Zivot« a »zhyraly Zivot«.

Neporadnym zivotem ve smyslu § 109 ob¢. zak. je takové chovani,
které se bud’ v hospodarském, nebo mravnim sméru odchyluje od ob-
vyklého zpiisobu fadného Zivota.

Zhyralym Zivotem ve smyslu § 13, pism. f), rozl. zak. jest chovani,
jez se prikie pri¢i podle vSeobecnych nazori stanovisku cti.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, Rv I 1983/37.)

K II. srv. rozh. ¢. 5409, 6458 Sb. n. s.

v-vr

na nynejsxm Zalobci placem vyzwneho byl tehdy zalovamy manzel
uznan rozsudkem ze dne 10. dubna 1935 povinnym platiti své manZelce
(nyni Zalované) vyzivné 180 K& mési¢né. V diivodech uvedeného roz-



