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jest co do davodu po pravu zalobni narok na nahradu $kody, ktera vzesla
zalobkyni tim, Ze pro nespIncni ¢asti uzaverky ze dne 13. fijna 1924
zalovanou byla donucena ku kryci koupi za vys§i cenu, nez byla cena
ujednand. Pouzila tedy zalobkyné prava ¢l. 355 obch. zak., zvolivsi na
misto pInéni ndhradu Skody pro neplnéni, ¢imz pominuly pro ob¢ strany
pravo i povinnost zadati ptivodni plnéni, pokud se tye sprostiti se za-
vazku pivodnim pln¢nim. Zalobkyné nemusila se viibec kryti a mohla
se domahati podle ¢l. 357 odstavec tieti obch. zak. aspoi nahrady roz-
dilu mezi cenou smluvenou a priimérnou cenou trzni v ¢ase a na misté
dluzn¢ho plnéni, po pfipadé prokazateln¢ vyssi Skody. Provedla-li tedy
uhradni kup za trzni cenu tehdy platnou, — coz neni sporno — stalo se
tak v mezich zakona a nemuze ji zalovand namitati, ze by byla u ni
dostala zbozi levndji. Zalobkyn¢ postupovala piesn¢ podle zdkona a ne-
prohfeSila se ani proti zasad¢ ¢l. 282 obch. zak. Timto postupem ne-
bylo ostatn¢ ukfivdéno ani zalované, ponévadz miohla nedodané zhozi
prodati jinam aspon za tyt¢z bézné trzni ceny. Dodati jest jeste, Ze,
kdyby nazor zalovan¢ mél byti spravnym, bylo by tim jen podporovanc
neloyalni porusovani smluv, ponc¢vadz by pfi vzestupu cen zbozi ob-
mysina prodatelka mohla kdykoliv vymoci pro sebe oklikou podminky
piiznivesi, coz zakon jisté neobmyslel.

Cis. 6549.

Narovnani mozno odporovati pro omyl pouze tehdy, spociva-li na
omylu nesporny podklad narovnani, z néhoZz obé strany vychazely, ni-
koliv v8ak, vztahuje-li se omyl na body sporné nebo pochybné, o nichz
bylo ucinéno narovnani.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, Rv | 1595/26.)

Zalob¢ o neplatnost narovnani, dle né¢hoz zalobci uznali, Ze jim ne-
pfislusi pravo jizdy po cesté Zalovanych, a zavazali se platiti Zalovanym
uznavaci poplatek, procesni soud prvé stolice vyhovél, o d-
volaci soud Zzalobu zamitl.

NejvyS§8i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci spatfuji do-
volatel¢ v tom, Ze odvolaci soud jest toho nazoru, ze zalobci nemohou
popirati platnost narovnani, jezto zalovani nevzbudili omylu zalobct,
a ze zalovani byli bezelstni. Ze zalovani byli skute¢né bezelstni, dolicil
odvolaci soud presvéd¢ivé v souhlasu se soudem prvé stolice a take
dovolaci soud schvaluje tento nazor. Pouhym poukazem dovolateli na
vypovéd svédkyné Katefiny B-ové, podle niz zesnuly FrantiSek B. pry
prohlasil, ze ho nékdo pfemluvil, aby tak vypovidal, nemfize tento nazor
byti seslaben, jezto dovolatelé ani netvrdili, ze Zalovani svédka B-a pfi-
méli ke kfivé vypovédi. Okolnost, zda omyl Zalobcit vzbudili Zalovani,
¢i svédek FrantiSek B., ma vSak podiadny vyznam, jezto Zalobci podle
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§u 1385 ob¢. zak. nemaji viibec prava, by odporovali bezelstn¢ uzavie-
nému narovnani pro omyl. Podle tohoto zakonn¢ho ustanoveni miize
omyl uciniti narovnani jen potud neplatnym, pokud se dotyka podstaty
osoby nebo predmeétu. Dovolaci soud nemtize sdileti ndzor nizSich soudi,
ze se v tomto pfipadé¢ omyl dotyka podstaty predmétu. Vzdyt ucelem
narovnani jest, by byla odstran¢na nejistota v pravnich vztazich stran.
Tomuto ucelu by se vSak pficilo, kdyby bylo lze narovinani odporovati
z toho ditvodu, ze strany ohledné¢ téchto nejistot byly v omylu (§ 1387
obc. zak.). Proto nelze omyl o takovych pochybnych nebo spornych
skutecnostech pokladati za omyl o podstat¢ predmétu neb osoby. Pod-
statou pfedmctu rozumi se v §u 1385 obc¢. zak. to, co strany pfi uzavieni
narovnani pokladaly za jist¢ protivou k bodiim spornym a pochybnym,
o nichZ u¢in¢no narovnani. Narovnani mohlo by byti odporovano pro omyl,
jen kdyby tento nesporny podklad narovnani, z n¢hoZ ob¢ strany vycha-
zely, spocival na omylu. Vztahuje-li se vSak omyl na body sporné nebo
pochybné, o nichz bylo narovnani ucin¢no, nemize o odporovani pro
omyl byti fe¢i (Krainz § 161; Rietsch, Festschrift zur Jahrhundertieier
des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches 1. strana 965 a nasl.; Sedla-
¢ek, Pravo obligacni, str. 235). V tomto pfipad¢ byla vsak prave otazka,
zda jizda po polni cesté ¢ k. 713 se déla bezplatne ¢i za uznavaci
poplatek, mezi stranami spornd, a jezto se narovnani dotyka prave to-
hoto sporného bodu, nelze viibec narovnani odporovati z toho divod,
ze zalobei byli ohledn¢ uznavaciho poplatku v omylu, leda Ze by S§lo
o podvod; tomu vSak tak neni, jezto je zjiSténo, ze zalovani byli bezelstni.

Cis. 6550.

Nedoslo-1i k dohodé mezi ucastniky rozvrhového fizeni, jest davku
z majetku prikazati z kazdé vydrazené nemovitosti zvlaste.

Byla-li pohledavka, zajisténa piivodné zastavnim pravem, zaplacena,
zastavni pravo pro ni zfizené nebylo sice vymazano, nebylo vSak v po-
zemkové knize prevedeno na jinou pohledavku, nelze z nejvy§Siho podani
pfikazati jinou pohledavku v poradi onche zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, R 1I 301/26.)

K dovolacimu rekursu vymdhajiciho vcfitele zrusil Nejvy§S§i
soud usneseni obou nizsich soudu, jimiz bylo rozvrzeno nejvyssi po-
dani za exeku¢n¢ prodané nemovitosti, a ulozil prvému soudu, by po
pfipadném dopln¢ni vydal nové rozvrhové usneseni.

Diivody:

Stiznost do rozvrhového usneseni prvniho soudu jest opodstatnéna,
pokud se vytyka, Ze davka z majetku nebyla pfikdzana ze vSech pro-
danych nemovitosti. K dohodé mezi ucastniky rozvrhu v tom smdru ne-
doslo, a bylo tudiz davku z majetku (§ 62 zakona ze dne 8. dubna 1920
¢is. 309 sb. z. a n.) prikazati z kazdé prodané nemovitosti zvlast. Po-



