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zel. dopr. 1., nebot by k tomu schéazel souhlas Zalovaného, jehoz udéleni
nebylo Zalobkyni ani tvrzeno. Tomuto zjiSténi neni na zdvadu okolnost,
Ze zboZi pro pfetizeni nddrazni vahy nemohlo byti ihned dale vypraveno.
nebot kdyby byla chtéla drdha pro tuto pfekazku odepfiti pfevzeti na-
kladu k dopravé, byla by to musila Zalovanému ihned oznamiti a jemu
zbozi bud’ ihned vratiti, aneb se s nim dohodnouti o prozatimni tischov¢
zbozi (8§ 3, 63 a 64 zel. dopr. f.), coz se vSak, jak nesporno, nestalo.
Zalobkyn¢ nevyminila si ve smlouvé kupni ze dne 9./12. €ervna 1928,
ze ji prodatel (zalovany) musi po odeslani zboZi zaslati duplikat na-
kladniho listu a pravem proto uznal odvolaci soud, Ze Zalovany nebyl
povinen ji duplikat ten opatfiti a zaslati a to tim méné, kdyz mu draha
odeprela vydani duplikatu orazitkovaného. Ostatné jest otazka, zda
zalovany opatfil &ili nic zalobkyni duplikat nakladniho listu pro rozhod-
nuti sporu vedlejSi, nebot Zalovanému podafil se diikaz, Ze zbozi Zalob-
kyni prodané odevzdal draze ku pfepravé na zalobkyni (kupitelku) dne
19. ervence 1928. Tim splnil se své strany smlouvu kupni (¢l. 345 obch.
zak.) a neni proto Zalobni narok na zruSeni smlouvy pro zavinéné ne-
spInéni smlouvy Zalovanym oditvodnén a nejsou proto ani odivodnény
jeji.ndroky na zaplaceni 46.796 K¢ 80 h a na vydani smének za 52.500 K¢,
jez s doZadovanym zruSenim smlouvy souvisely. Pravem proto nizsi
soudy zalobu jako neodlivodnénou zamitly posoudivSe véc spravné po
pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) a pravem se proto nezabyvaly ani
dalSimi vyvody zZalobkyné o tom, Ze Zalovany pry mél zboZi proti po-
Skozeni neb ztraté pojistiti, Ze je mél spravné deklarovati a fadné za-
baliti, nebot naroky pfisluSejici snad Zalobkyni ze zanedbani téchto
povinnosti bude snad feSiti v budoucim sporu o nahradé $kody, nikoliv
vSak v tomto sporu.

Cis. 10236.

Pravni trvani veiejné obchodni spole¢nosti neni dotéeno tim, ze jeji
firma nevyhovuje zakonu.

I spolec¢nost podle § 1175 ob¢. zak. 1ze zrusiti pro dillezité diivody
podle obdoby ¢l. 125 obch. zak.

Na zruSeni spole¢nosti 1ze po pfipadé uznati s ohledem na zavainé
diivody, vzniknuvsi v osobé spolecnika, jenZ o to Zada.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1930, Rv 1 1571/29).

- Umluvou ze dne 14. Cervence 1926 utvofili Zalobce a Zalovany spole¢-
nost na vyrobu a na prodej hodinafskych vyrobkii. Zalobce pfinesl do
spole¢nosti patent, Zalovany penize. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
zalobce na Zalovaném zruSeni spole¢nosti. Oba niZ§{ soudy uzna-
ly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto dfivod: Zalobce
nedomaha se, jakZ patrno z jeho prednesu, zejména pak z Zalobniho
zadani, zruSeni smlouvy spoleCenské pro jeji po¢ate¢ni neplatnost podle
vSeobecnych zasad o smlouvach, nybrz zruSeni spole€nosti. V Zalob¢
vyslovné uvadi, Ze nemiize byti na ném Zadano, by pokraoval ve spolec-
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nosti se Zalovanym. Podle prednesu stran jest nepochybno, Ze obé strany
ptikrocily kratce po ujednani ze 14. Cervence 1926 k jeho provadeéni a Ze
se zalobce doméahal pozdéji jen nové tpravy spolecenského poméru. Podle
Cl. 110 obch. zak. po¢ina pravni tuCinnost vefejné¢ obchodni spole¢nosti,
Jakmile spole¢nost zapocala s obchody, a podle ¢l. 85 druhy odstavec
obch. zdk. neni k platnosti spoleCenské smlouvy tfeba pisemné¢ho ujed-
nani ani jinych formalnosti. V Zalobni odpovédi uvedl Zalovany, Ze ujed-
nani bylo ihned platné, Ze bylo obéma stranami za platné uznavano, a
take pfi ustnim jednani prohlasil, Ze uznava ujednéani z Cervence 1926
za platné. Podle ¢l. 125 obch. zdk. miize se spole¢nik domdahati zruSeni
spole¢nosti z dilezitych davodd, jez tu jsou, neni-li jiZ pfedpokladu pro
daldi zdarné trvani spolecriosti, necht jiz z diivodit vécnych neb osob-
nich. Vypocet diivoda téch ve ¢l. 125 obch. zak. jest jen pfikladmy.
O tom, zda jsou tu takové dilezité diivody, rozhoduje v pfipadé sporu
soudcovské uvazeni. Podle zjiSténi prvniho soudu vydaval se Zalovany
pfi jednani v Cervenci 1926 za tovarnika, uddvaje, Ze ma k pouziti asi
300.000 K¢, neplatil pak zalobci pravidelné slibené zalohy na vyZivu;
v prosinci 1926 ptim¢l ho, vyuZivaje jeho finan¢ni tisné, k podpisu ante-
datovaného prohlaseni; odvolavaje se na toto prohlaSeni a na ujednani
ze dne 14. Cervence 1926 vzpiral se proti pivodnimu slibu fadné tpravé
spole¢ensk¢ho poméru; odebral Zalobci materidl a potfeby k vyrobd
hodin, vypovédél ho z bytu, jenz slouzil Zalobci sou€asné za dilnu, a tak
mu dalsi spolupraci znemozZnil; pfi tom vinil Zalobce, Ze mu chce ukrasti
~nékteré véci; obvinoval ho také, Ze, skladaje vyjevovaci pfisahu, zatajil
bednu stfibra; vinil ho, Ze patentované hodiny nevynalezl, nybrz je ji-
nemu ukradl; Zalovany pocinal si tak, jako by patent na vyrobu hodin
nalezel jemu nebo firmé V.; na prazském veletrhu hrozil Zalobci hlasit¢
pfed cizimi lidmi, Ze ho z exposice vykazZe, tvrdé, Ze Zalobce nema tam
co délati a do jeho véci mluviti, pAnem Ze je tam on (Zalovany). Tyto
zjiSténé skuteénosti jsou, nékteré jiZ o sobé, jiné pak alespori dohromady
a pospolu s ostatnimi — té vahy, Ze jest je pokladati za dilezity divod
opravnujici Zalobce k tomu, by se domahal zruSeni spole¢nosti. Z ce-
lého stavu véci jest ziejmo, Ze se poméry mezi spole¢niky utvafily tak,
ze neni predpokladu pro dalsi zdarné trvani spoletnosti, ba Ze po vSem
tom, co se stalo, jest tispé3na spoluprace spolelniki nemozna. 1 kdyby
se pripustilo, Ze nékteré obtiZze a neshody mély diivod i v Zalobcové po-
¢inani, neménilo by to nic na véci, ano neni prokazano, ze okolnosti ty
byly pfivodény Zalobcem pravé jen v Gmyslu, opatfiti si diitvod pro zru-
Seni spole¢nosti. Clanek 125 obch. zak. nepfedpokladd s obmezenim
pravé zminénym, ze dllezité dfivody domahati se zruSeni spolelnosti
maji ptivod jen ve vyluéném zavinéni nékterého spoletnika nebo jen
v jeho osobé..
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance v podstaté spravné.
Dovolatel sdm prohlasil, Ze uzndva za platné ujednéani ze dne 14. Cer-
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vence 1926, podle néhoz utvoftil se zZalobcem spoleCnost na vyrobu a na
prodej hodinafskych vyrobki, jak vyplyva z dopisu ze dne 24. Cervence
1926 dal firmé& sam jméno »Prosto« a podle zjiSténi odvolaciho soudu
pfikrocily obé strany kratce po tomto ujednani k jeho provadéni, coz
se ovSem mohlo stati, a¢ se Zalobce prozatim jeSté zdrzoval v M. Poné-
vadz ruCeni spole¢nikit nebylo nijak omezeno, jest pfisvédciti odvolaci-
mu soudu, Ze tu jde o vefejnou obchodni spoleCnost podle ¢I. 85 obch.
zak. Nerozhoduje po strance pravniho trvani spole€nosti, zda se uziva
firmy vyhovujici zdkonu (¢l. 17 obch. zdk.), stali, Ze se viibec firmy,
spole¢ného obchodniho jména, uziva. Nevyhovuje-li firma zakonu, do-
stavi se nasledky ¢&l. 26 obch. zdk., ale pravniho trvani spole¢nosti se to
nedotyka (viz Dr. Hermann Otavsky, vSeobecny zakonik obchodni str.
126). Ze zapis spole€nosti do obchodniho rejstfiku neni podminkou je-
jiho trvani, dovolatel sdm uznava. Jest tak¢ nerozhodné, Ze nebylo nic
bliz§iho ujednano o pravech a povinnostech spole¢nikii, aniZ o tom, kdo
bude spole¢nost znamenati a zastupovati, nebot tu plati pfedpisy ob-
chodniho zakonika. AvSak, i kdyby Slo o spole¢nost podle § 1175 ob¢.
zak., nebylo by tim nic ziskdno pro dovolatele, nebot i takovou spole¢-
- nost lze zruSiti pro dilezité divody podle obdoby ¢&l. 125 obch. zk.
(viz Krainz-Ehrenzweig, Recht der Schuldverhiltnisse § 380 pozn. 12).

Vychazi-li se ze skutkového zjisténi odvolaciho soudu, jest pfisvéd-
¢iti jeho pravnimu zavéru, Ze jsou tu dilezité diivody pro zruSeni spo-
leCnosti podle ¢l. 125 obch. zdk. Podle zjiSténi soudu nizSich stolic vy-
plynuly tyto diivody také z jednani dovolatele jako Zalobcova spole¢nika.
Podle spoleenské smlouvy ponechal dovolatel zalobci také mistnosti
v tovarné a musel proto Zalobce miti za to, Ze jest dovolatel také oprav-
nén mu je vypovédéti. Soudy nizSich stolic nepfehlédly chovani samého
zalobce. Rozhodnutim sb. n. s. Cis. 6308, k némuZ dovolatel poukazuje,
bylo ovSem vysloveno, Ze jest pfihlizeti po pfipadé i k tomu, jak se
choval, pokud se ty€e chova spole&nik, zadajici zruSeni spole¢nosti. Tim
vSak nebyla vyféena zdsada, Ze spole¢nik, v jehoZ osobé se také sbéhly
divody, jeZz by opraviiovaly druhého spolelnika Zadati za zruSeni spo-
‘le¢nosti nebo za jeho vylouleni ze spolenosti, neni jiZz opravhén sam
se doméahati zruSeni spole¢nosti z ditvodii, vyskytnuvSich se také u dru-
hého spole¢nika, naopak bylo vysloveno, Ze jest kaidy pfipad posuzo-
vati podle jeho zvlaStnich okolnosti. Po pfipadé lze také uznati na zru-
Seni spole¢nosti pravé s ohledem na zavazné diivody, vzniknuvsi v osobé
spole¢nika, jenZ o to zada. Ze zjisténé divody pro zruSeni spole€nosti
vyvéraly jen z osoby Zalobcovy a ze zminéné okolnosti na strané Zalob-
cov¢ byly jim pfivodény pravé jen v umyslu, opatfiti si divod pro zru- °
Seni spoleCnosti, nemaji soudy niz8ich stolic za prokazano.

Cis. 10237.

Nejde o véc nepatrnou, domaha-li se Zalovany v odvolani, by Za-
lobni pohledavka, prevySujici 300 K¢, nebyla uznana za pravou, tfebaze



