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tickému cili tomuto v organisaci Junaki pfistoupila i forma tajného spol-
Ceni ve smérech vySe naznalenych, jsou bezpochybné dany vSechny
slozky, aby se Clenstvi jednotlivce v ni podfadilo v mezich danych
v tomto pfipadé obZalobou a rozsudkem prvé stolice objektivn€ aspon
skutkové podstaté pfeCinu podle § 17 zak. na ochr. rep.

Ve sméru subjektivnim popird stéZovatel svoje védomi o povaze
organisace jen na podkladé tvrzeni, Ze mu bylo zndmo, Ze bylo o po-
voleni tohoto spolku fadné€ zakroCeno a Ze do stanovené lhiity nedoslo
rozhodnuti, Ze by ustaveni tohoto spolku nebylo vzato na védomi. Dii-
vody, pro které bylo na bezvyznamnost této okolnosti poukazano vySe
ve sméru objektivnim, plati i pro posouzeni védomi obZalovaného o po-
vaze Junactva. Rozsudek o obZalovaném spolu s ostatnimi zjistuje, ze
byl vyznamnym ¢lenem NOF. a on sam pfizndva i ve zmatecni stiznosti,
ze byl v organisaci Jundki v P. ¢innym; za tohoto stavu véci nemohla
mu zfistati utajena ta stranka povahy organisace, pro kterou je posou-
zena za spolceni tajné, s cilem v § 17 zak. na ochr. rep. vytéenym. Neni
tfeba zkoumati, zda organisace p-ska k uskuteCnéni téch cilii sama téz
néco podnikla, nebot nutno vychazeti z posuzovani celkového razu Ju-
nactva, jak hned na zacatku dfivodd bylo zdiiraznéno; s tohoto hlediska
ani stéZovatel nedokazuje pro svoji nevédomost nic vice, nez co jiz vyse
bylo vyvréceno.

Cis. 5163.

RozliSujici znaky zlocmu podle § 2 a prefinu podie § 17 zak. na
ochr. rep.

Jde-li o totéz spolceni majici na zieteli ohroZeni tychZ pravnich
statkii jak nasilim tak i prostfedky nenasilnymi, je vylouCena konku-
rence zloCinu podle § 2 zak. s precinem podle § 17 zak. na ochr. rep.

NalezZitosti skutkové podstaty zloCinu podle § 2 zak. na ochr. rep.

Organisace Junaki N. O. F. je povahy tajné po rozumu § 17 zak. na
ochr. rep. -

Cilem Narodni obce faSistické je zvraceni demokraticko-republikan-
ské statni formy a zavedeni faSistické diktatury, jez je svou monokra-
tickou povahou v naprostém rozporu s ustavne stanovenou statai formou
naSeho statu.

K nalezitostem skutkové podstaty precinu podle § 17 zak. na ochr.
rep. Stadi pfistoupeni k tajné organisaci a znalost jejiho Gleiu; neni
tfeba vlastni jednotlivcovy cinnosti podvratné.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1934, Zm [ 1054/34.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci po ustnim lieni zma-
teCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 20. dubna 1934, jimz bylo 17 obzZalovanych zprosténo
podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. z obzaloby pro zlo¢in pfipravy tkladi podle § 2
zakona na ochranu republiky, titiz obZalovani, vyjmouc obzZalovaného
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Vlastimila B-a, a dalSich 40 obzZalovanych z obZaloby pro pfecin podle
§ 17 &is. 1 zdkona na ochranu republiky, obZalovany Viastimil B. pak,
byv obZalovan pro zlo¢in podle § 2 cit. zakona, byl uznan vinnym pfe-
¢inem podle § 17 &is. 1 zakona na ochranu republiky, vyhovél, pokud
Celila proti odsouzeni obZalovaného Vlastimila B-a pro pfecin podle
§ 17 ¢is. 1 zak. na ochr. rep., rozsudek nalézaciho soudu v tomto bodé
zruSil ve vyroku o kvalifikaci trestného Cinu a tento kvalifikoval za zloCin
pfipravy tkladii podle § 2 al. 1 zak. na ochr. rep., spachany tak, ze se
cbZalovany Vlastimil B. pfed 16. lednem 1933 v P. spoldil s neznamymi
osobami k ukladiim o republiku. Zmatecni stiZnosti dale vyhovel
potud, Ze rozsudek nalézaciho soudu zruSil ohledné vSech ostatnich ob-
zalovanych vyjmouc Vlastimila B-a a jana K-a, a to pokud jde o precin
podle § 17 €. 1 zak. na ochr. rep. a véc vratil soudu prvé tolice, by ji
chledné ostatnich 55 obZalovanych ve sméru tohoto pfecinu znovu pro-
jednal a rozhodl. V ostatnich smérech zmateéni stiZznost zamitl.

Divody:

Zmatelni stiznost napada rozsudek nalézaciho soudu ve vSech smé-
rech, uplatiiujic proti jeho osvobozujici Casti diivody zmate¢nosti podle
§ 281 &is. 5, 9 a) tr. f., proti ¢asti, ve které byl obZalovany Vlastimil B.
uznan vinnym pielinem podle § 17 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep., vécné dii-
vod zmatelnosti podle § 281 &is. 10 tr. . Jejimu vyfizeni jest pfedeslati
toto:

ZloCin podle § 2 al. 1, 2 zak. na ochr. rep. a pfecin podle § 17 cit.
zak. shoduji se v podstaté v tom, Ze chrani tytéz pravni statky zaru-
Cené tstavou Ceskoslovenské republiky, jeZ jsou v obou ustanovenich
-— po pfipadé€ pro § 2 v § 1 cit. zak. vypoclteny; z nich ptfichazi v tomto
ptipadé v tvahw demokraticko-republikdnska forma statu. Ochrana ta
sméfuje v obou pifipadech pfedevSim proti spolCovani se jednotlivci
k tomu tcelu, by ony pravni statky byly ohroZeny; rozdil je mezi zpii-
sobem a intensitou prostfedkd, jichZ se ma podle zaméru spolCovatelii
k ohroZeni onéch pravnich statkfl pouZiti: v § 2 zdk. je to nasili, v § 17
pak jiné prostfedky, jez mohou naznafenému ulelu slouZiti, zejména
propaganda (viz rozh. & 2750, 4745, 4846 a jiné Sb. n. s.). Z tohoto
srovnani tcelu obou ustanoveni zakona je patrno, Ze jsou ve vzajem-
nem pomé&ru potud, Ze trestni represi za to, Ze pfi spolCeni bylo pouZito
téZ méné intensivnich prostfedkii k ohroZeni téchZze pravnich statki
vedle nasili, nutno povazovati za vyCerpanou ve skutkové podstaté pfis-
ncjSiho trestného Cinu podle § 2 zak. na ochr. rep. a Ze je v takovych
pfipadech, kde jde o totéZ spolCeni majici na zfeteli ohrozeni téchze
pravnich statkil jak nasilim tak i prostfedky nendsilnymi, vyloucen sou-
béh zloCinu podle § 2 zak. s pfeCinem podle § 17 zdk. Je proto zma-
te¢ni stiZnost pochybena, pokud se u prvych 17 obZalovanych shodné
s obZalobou domdha podfadéni jejich Clenstvi v organisaci Jundkd pod
o boji ustanoveni zadkona. U téchto obZalovanych zkoumal tudiZ nej-
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vys§i soud opravnénost zmateCni stiZnosti nejprve jen s hlediska zlo-
Cinu pfipravy ukladii podle § 2 zak. na ochr. rep.

Ve sméru tohoto zloCinu v8ak nepostihuje zmate&ni stiznost, pokud
jde o 16 prvych obZalovanych(vyjmouc Vlastimila B-a), svymi vyvody
vSechny slozky jeho skutkové podstaty, jak by k usp&Snému provedeni
tohoto opravného prosttedku v neprospech obZalovanych bylo nezbytné
nutno (§ 290 1. véta tr. f.). Pro vinu kazdého jednotlivého pachatele
ve sméru tohoto zloCinu se vyZaduje, by se o n spolcil k ukladiim o re-
publiku, t. j. aby on sdm meél zadmeér ukladny spolciti
sekpokusuozménutstavyrepubliky — v tomto pfi-
padé pokud jde o demokraticko-republikdnskou formu stitu — a to
nasilim (srov. r. & 4799, 4915, 5006, 5040, 5045 sb. n. s.). To ma
zfeteln€ na paméti rozsudek nalézaciho soudu, kdyz uvadi, Ze i kdyby
bylo prokazano, Ze strana NOF v republice, zejména pak jeji organisace
v Plzni méla ve svych zdsadach néco zavadného, protizakonného, mu-
selo by se vzdy zkoumati, zda ten ktery obZalovany jako pfislu$nik této
organisace politické néco podniknul, co by bylo tkladem anebo pfipra-
vou k tkladiim proti republice. Rozsudek vyluCuje dokonce, Ze by nejen
u obZalovanych, ale viibec o plzefiské organisaci NOF bylo prokazano,
Ze se né&jaky urCity tkladny podnik pfipravoval a Ze proti nékterému
pravnimu statku v § 1 z&k. na ochr. rep. mél byti tutok podniknut. Proti
témto posléz uvedenym zdvériim zmatelni stiZnost broji vytkou ne-
uplnosti rozsudku, pokud totiZ jde o to, by se zjistil fadnym zhodnocenim
vSech vysledkii fizeni a zejména posudku vojenskych znalcii program
a cil NOF, usilujici o zménu tstavy republiky nahrazenim demokraticko-
republikdnské formy diktaturou faSistickou, dovozuje aspoii naznakem
téze vytky téz, Ze Narodni obci faSistické jde o zménu nésilnou a dochazi
‘k zavéru, Ze je na zdklad¢é uvedenych skute€nosti prokdzano — spravné
feCeno, Ze lze prokazati, — Ze Cinnost NOF sméfovala k ukladiim o re-
publiku. Pfechazejic vSak k posouzeni ucasti obzalovanych v NOF,
resp. v organisaci Jundki v jejim ramci utvofené, uvadi zmateCni stiz-
nost pouze, Ze byli vynikajicimi funkcionafi NOF, Ze je nepochybno, Ze
znali program a cile NOF, Ze dobrovolné pracovali v duchw a ve smyslu
programu tohoto a Ze proto lze diivodné souditi, Ze se spolCili pravé za
ticelem ukladilt o republiku ve smyslu § 2 zak: na ochr. rep. Ackoli tudiz
zmatelni stiznost zcela urcité a spravné rozliSuje pfi vytkdch odnaSe-
jicich se k NOF mezi programem (cilem) a prostfedky k jeho uskutec-
néni, nedokazuje pfi obZalovanych nic, z Ceho by se u nich dalo dii-
vodné souditi nejen na spolceni k uskute¢néni programového cile NOF,
jak jej zmatelni stiznost v pfedchozim odstavci dovozovala, t. j. na spol-
Ceni ku zvraceni demokraticko-republikdnské formy statu a nahraZeni
ji faSistickou diktaturou, coZ je o sobé jen podstatou piecinu podle § 17
zak. na ochr. rep., ale i na dalsi slozku zloCinu podle § 2 zak., totiZ na
vlastni zamér obzalovanych spolditi se k ohroZeni tohoto ustavniho
statku pravé cestou nasilnou. Pfiprava tkladii o republiku
v organisaci mistné i po¢tem clenii znacné Siroké, jako je NOF i jako
byla téZ organisace Junakli — byva podle zkuSenosti vedenim pro svoji
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povahu i pfed Clenstvem uta]ovana nelze proto v pouhém poukazu zma-
te¢ni stiznosti na bezpochybnou znalost programu a ciliit NOF u obZalo-
vanych shledati dostate¢ny zaklad pro dovodéni jejich zaméru uklad-
ného, byt i byli podle jejiho tvrzeni, ostatné nijak bliZze nedoli¢eného,
vynikajicimi funkcionafi NOF. Vyznam této okolnosti je pak zcela setien
tim, co bez ndmitky se strany zmatelni stiZnosti zjiStuje rozsudek dale,
ze nikdo nepotvrdil, a neni také v pisemnostech spisovych uvedeno, Ze
nékdo z obzZalovanych néjakou podvratnou Cinnost proti republice pro-
vadél; tento posléz uvedeny divod plati téZ zejména o znaleckém na-
lezu a posudku, na néjz se klade ve zmateCni stiZznosti nejvétsi vaha.
Moznost opalného zjiSténi sesilovala by jisté vyznam tvrzeného védomi
obzalovanych o programovém cili strany téZ pro otazku jejich zaméru
k jeho nasilnému uskute&néni, avSak v tom sméru zmatelni stiznost nic
neuvedla. V uvedené nezbytné slozce zlo¢inu podle § 2 zdk. na ochr.
rep. zlistala tudiZz zmateni stiZznost neprovedena, pokud jde o posou-
zeni Clenstvi 16 prvych obZalovanych — vyjmouc Vlastimila B-a —
v organisaci Jundkii jako takové a byla proto v tomto bodé zamitnuta.

Jinak je zmate¢ni stiZnost vefejného obzZalobce — s jedinou vy]1m— »
kou w obzalovaného K-a — odiivodnéna. Rozsudek nalézaciho soudu je
pfedev§im zmatelny v tom, Ze posoudil mylné zjiSt€nou Cinnost obZa-
lovaného Vlastimila B-a za prefin sdruzovani statu nepratelského podle
§ 17 &is. 1 zak. na ochr. rep. namisto zlo¢inu podle § 2 cit. zak. Roz-
sudek zjistil ze sdéleni tohoto obZalovaného v dopise vfidci FaSistii
Rudolfu Gajdovi ze 16. ledna 1933, tedy po ufednim rozpus$téni Junaki,
ze mél tento obzZalovany k disposici urlity pocet lidi (40—60) pro viidce
NOF Rudolfa Gajdu. Soud prvé stolice ma za to, Ze to bylo zajisté k tle-
lim volebnim. Tento zavér nalézaciho soudu, ulinény ziejmé ze zjiSté-
ného obsahu dopisu samého obZalovaného, nejvys$si soud na zédkladé
pfisluSnych vytek zmatelni stiZnosti dopliiuje a méni podle zjisténého
znéni dopisu v ten rozum, Ze obZalovany Vlastimil B. ve spol€eni s t&-
mito lidmi, s nimiZ se kazdy tyden schazel a jeZ poznacil za pravé vojaky
(GGajdovy, chtél bojovati o to, aby viidce NOF Rudolf Gajda »zasedl tam,
‘kde ho kazdy poctivy FaSista chce mit, aby se stal vyvolencem naroda
a pokracovatelem slavné Ceské tradice«. Ponévadz se tu obzZalovany
zietelné dovolava programového cile NOF, jimz, jak je obecné znamo,
usiluje se o.zménu demokraticko-republikanské formy statni ve faSis-
tickow diktaturu v Cele s vitddcem NOF, je ziejmo, Ze spolCeni obZalo-
vaného B-a s nezjiSténymi 40—60 lldml sméfovalo podle jeho zaméru
ku zvraceni uistavou zarudené demokraticko- republlkanske statni formy
Poznaclil-li pak sdm obZalovany tyto lidi za pravé vojaky viidce své
strany, kterého chce s jejich pomoci dosaditi na vedouci misto ve staté
-— ve smyslu diktatorské tendence NOF — je dan v téchto jeho viastnich
slovech bezpe&ny zdklad pro usudek, Ze tomuto spoléeni »pravych vo-
jakii« vudcovych neslo o to, pracova‘u o dosaZeni vytteného plotlustav-
niho cile jen prostfedky propagandy a pod, jez by naplnovaly pojem
»podvraceni« podle § 17 zak., ale Ze do zamérii jejich bylo pejato k usku-
te¢néni vytleného cile i na s ili povahy vojenské. Ze neSlo obzZalova-
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pému snad jen o né&jakou frazi, dosvédéuje odiivodnéni této jeho cha-
rakteristiky zminéného spolCeni, Ze se schazeji kazdy tyden bez
pozvani, aby vyslechli referat obzalovaného; je tim zfetelné¢ na-
znaCena jejich oddanost a zaniceni pro vytleny cil a téZ posluSnost
k obzalovanému jako zfejmému vidci tohoto spol€eni, tudiz vlastnosti
pfedevS§im poZadované po vojacich, ur¢enych k tomu, aby uplatnénim
himotnych sil uskuteCnili urCity program. Nutno tedy jiZ z prohlaSeni
obzalovaného dovoditi vSechny slozky zlo¢inu podle § 2 ai. 1 zak. na
ochr. rep., jimz byl proto jeho ¢in u vyhovéni zmatelni stiznosti vefej-
ného obzZalobce kvalifikovan, aniz bylo tfeba rozsudek v tomto sméru
zruSovati. Ponévadz pak i tato jeho Cinnost se nesla k uskute¢néni cile
vytCeného NOF v ramci jeji organisace, je jeho odsouzenim vylerpana
i jeho pfipadna dalsi ucast v organisaci Jundkfi, vedené timze progra-
movym cilem, at jiZ by §lo o zloCin podle § 2 zék., &i jen o pfeCin podle
§ 17 cit. zak. Proto nebyl rozsudek u tohoto obZalovanéio ve smeéru
pravé uvedeném zruSen k novému projednani véci v prvé stolici, nebot
odsouzenim a vymérou trestu podle § 2 zdk. na ochr. rep. je celou obza-
lobu proti nému povazovati za vyfizenu. .

' Pokud jde¢ o zbyvajici ¢ast zmatecni stiZnosti proti vSem ostatnim
56 obzalovanym pro pifeCin podle § 17 zak. na ochr. rep., neshledal nej-
vys$si soud divodh ke zruSeni osvobozujiciho rozsudku proti obzalova-
nému Janu K-ovi. Zaroven s touto trestni véci byla totiZz projednéana
u nejvyssiho soudu trestni véc krajského soudu v Klatovech a to prave
ku zmateCni stiZnosti téhoz obzalovaného Jana K-a, jenz byl v ni roz-
siudkem ze 30. fijna 1933 uznan vinnym pfeCinem podle § 17 zak. na
ochr. rep., ktery spachal Clenstvim v organisaci Jundki v letech 1931
a 1932. Tu S§lo sice o Clenstvi v organisaci s-cke; nez nejvyssi soud za-
mitl zmate¢ni stiZnost obzalovaného, kterd poukazovala mezi jinym
k tomu, Ze obZalovany byl Clenem jen v organisaci p-ské a Ze je za to
stithan krajskym soudem v Plzni. Nejvyssi soud posuzuje Clenstvi v jed-
notlivych organisacich Junaki v jednotném ramci NOF a s tohoto hle-
diska nesejde pak na tom, ve které mis tni organisaci byl obZalovany
Jan K. Clenem. Proto zamitl zmatecni stiznost K-ovu ve véci klatovské;
jezto tim je Jan K. pravoplatné za Clenstvi v organisaci Jundkii odsou-
zen, nemize byti u krajského soudu v Plzni souzen znovu a nemize
nejvyssi soud dati k tomu podnét zruSenim osvobozujictho rozsudku,
i kdyz se tento zaklada na jinych diivodech. Proto nevyhovél zmatelni
stiznosti ohledn& obZalovaného Jana K-a.

Co do vsech ostatnich 55 obZalovanych vyhovél nejvyssi soud ve
sméru piefinu podle § 17 zak. na ochr. rep. zmatedni stiznosti vefejného
cbzalobce z téchto dbvodii: _

Je opodstatnén uplatnény diivod zmatecnosti podle § 281 Cis. 9 a)
tr. . pokud jde o to, by v rdmci té Casti zmatecni stiznosti, jeZ je po
zakonu provedena, byla organisace Jundkii posouzena jako tajna orga-
nisace, jejimz ucelem je podvraceti demokraticko-republikdnskou formu
statu. Nejvyssi soud vyslovuje zdvazné pro soud prvé stolice (§ 293
II. odst. tr. .) pravni nahled, Ze organisace Junakii ma povahu tajnou,
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jak jeji pravni podstatu stanovi § 17 zak. na ochr. rep. Dovozuje to
podle § 283 ¢is: 3 tr. . pfedevSim ze skutkového zjisténi soudu prve
stolice, jenz vzhledem k dobrozdani znaleckému a na zakladé organi-
satniho fadu Jundctva md za prokdzdno, Ze organisace Junaki byla
rizena — jak se soud prvé stolice vyjadfil — spravnéji: méla byti fizena
podle pfedpisli obdobnych vojenskym a ze méli byti ¢lenové Junactva
v tomto sméru poucovani. Nejvyssimu soudu je po piezkoumdani povahy
organisace Jundkii v opétovné jiz zminéném pfipadu klatovském —
zjeména kdyz jiz dfive pod €. j. Zm I 555/33 Nejvyssi soud potvrdil jiny
odsuzujici rozsudek klatovského krajského soudu stejneho obsahu,. po-
kud jde o povahu Jundctva podle § 17 zak. na ochr. rep. — notoricke,
ze NOF, v jejimz rdmci organisace Junakii byla zfizena, nesouhlasila
s nyné&jsi Ceskoslovenskou vladni formou a Ze bylo jejim tumyslem do-
saditi vladu faSistickou. K tomu ji mély dopomoci oddily Junactva vo-
jensky organisované, které se mohly podle své povahy pokusiti o zvra-
ceni dosavadni demokraticko-republikanské formy stdtni a dociliti
tispéchu Casové i prostorové omezenc¢ho. Je jisto, Ze vlada a ufady na-
Seho demokraticko-republikdnského stadtu nemohly by strpéti exisenci
organisace vojenské povahy v ramci takové politické strany, ktera ve-
fejné¢ hldsd a jiz svym nazvem NOF to zdiiraziiuje, ze je jejim cilem
zvraceni demokraticko-republikdnské statni formy a zavedeni faSisticke
diktatury, kterd je svoji monokratickouw povahou v naprostém rozporu
se statni formou naSeho statu ustavné stanovenou. Tento jeji progra-
movy cil je obecné znamy a nemusi byti dokazovan. Aby tak normovana
organisace mohla byti zaloZena a ufadim ohlaSena, byio nutno zatajiti
pfed ufady tuto stranku jeji organisace a Cinnosti; proto jiz s tohoto
hlediska nutno organisaci Jundkii uznati za tajnou ve smyslu § 17 zak.
na ochr. rep., nebot staci k tomu, Ze pfed ufady republiky utajila a je-
jich ingerenci vymkla znaky svého sloZeni vojenské povahy, i pro-
stfedky, s nimiZ k dosaZeni protiustavniho cile strany ziejm¢ pocitala
(srov. r. €. 3917 a Cetnd jin4 sb. n. s.). Tim jsou pravni slozky pfeCinu
podle § 17 zak. na ochr. rep., pokud jde o organisaci samu, dovodény.
Netfeba, aby bylo dok4zano, Ze Clenové Jundkidi sami néco podnikli, co
by bylo lze nazvati podvracenim demokraticko-republikdnské formy
statu, jak mylné uvadi napadeny rozsudek; staci, dokaze-li se o jed-
notliveich, Ze znajice uCel takového sdruzeni, k nému pfistoupili. To
jest jiz zjisténi skutkové, pfi némZ by nejvySSi soud byl vazan zavéry
soudu prvé stolice. _

V tomto sméru je pak rozsudku prvé stolice vytykana ziejmé vada
nedplnosti, kdyz nalézaci soud téz uvedl jako diivod osvobozeni, ze nelze
zjistiti, kdo z obZalovanych vskutku byl pfislusnikem Jundkid; zmatelni
stiznost poukazuje tu prdvem na to, Ze prvych 17 obzalovanych byli
vynikajicimi funkcionafi strany, u dalSich pak poukazuje na nalezené
seznamy Clentl, k nimZ bude soudu prvé stolice v novém rtizeni bedlivéji
prihlédnouti. Po spravném zjiSténi Clenstvi jednotlivych obzalovanych
bude se pak soudu prvé stolice na spravném objektivnim pravnim pod-
kladé, jak jest timto rozsudkem stanoven, obirati u zjiSténych cleni
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ctazkou jejich znalosti vyt€eného ucele organisace Jundkii a jak
rozsudek prvé stolice sdm naznaluje, otdzkou promleni. Pro ne-
dostatek skutkovych zjiSténi v téchto smérech byl rozsudek naiézaciho
soudu zruSen a véc vracena témuZ soudu k novému projednani a roz-
hodnuti v mezich timto rozsudkem vytCenych.

Cis. 5164.

Druzka obzZalovaného neni zprosténa povinnosti vydati svédectvi ve
smyslu § 152 ¢is. 1 4r. f.; neni povinna sdileti domacnost se svym dru-
hem, jenZ proto nema prava, vyviinujiciho s hlediska § 1 zak. o tisku,
zabraniti jejimu odchodu (odvezeni).

Pojem zbrané ve smyslu § 2 odst. 2 zak. proti dtisku.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1934, Zm II 240/33.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 15. biezna 1933, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfeCinem
utisku podle §§ 1 a 2 odst. 2 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 309
sb. z. a n.

Divody:

StéZovatel napada rozsudek prvniho soudu z diivodu zmateCnosti
podle ¢is. 3, 5, 9 a), 10 § 281 tr. f.

Prvni ze zminénych zmatkl vidi stéZovatel ve skutelnosti, Ze svéd-
kyné Marie D-ova nebyla poucena o pravu vzdati se svédectvi a vyslovné
se tohoto prava nezfekla, a¢ je druzkou zivota obzalovaiuého, tedy v ta-
kovém poméru k obZalovanému, jaky ma na mysli § 152 &is. 1 tr. I
Namitce této nelze pfisvédciti. Trestni fad v § 150 stanovi vSeobecnou
povinnost pro kazdého vyhovéti obsilce k vyslechu za svédka a pfed
- soudem svédectvi vydati. Tento pfedpis je tedy pravidlem vSeobecnym,
kdeZto ustanoveni §§ 151, 152 a 153 tr. f. jsou jen vyjimkami z ného.
Z tohoto poméru téchto predpisii plyne, Ze ustanoveni §§ 151, 152 a 133
tr. . nelze obdobné rozs$ifovati, a to ani ve prospéch obZalovaného na
piipady v nich vyslovné neuvedené. Kdyz tedy § 152 ¢is. 1 tr. f. zpro-
$tuje povinnosti vydati svédectvi jen manZela a manZelku (ostatni v ném
vypoctené piibuzenské poméry tu v tivahu nepfichdzeji) a nezminuje se
o pomérech manzelstvi obdobnych jako § 39 &is. 4 zdkona na ochranu
republiky, nelze pravo vzdati se svédectvi pfiznati téZ snoubenciim,
nebo dokonce druhiim nebo druzkdm Zivota. NepfisluSelo tedy svédkyni
Marii D-ové pravo vzdati se ve smyslu § 152 &is. 1 tr. f. svédectvi. Kromé
toho netvrdi stéZovatel, Ze vytykand vada pfisobila na rozhodnuti prvniho
soudu zplisobem jemu nepfiznivym a ze spisti nic takového neni patrno.
Naopak, z vypovédi svédkyné Marie D-ové je ziejmé jeji snaha obza-



