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b) zak. ¢ 221/1924, i kdyz fakticky byl pferuSen, alespori fiktivné az
do té doby, kdy zaméstnanec u pfisluSné nemoc. pojiStovny byl na-
lezité¢ odhlaSen. Paragraf 160 cit. zdk. ustanovuje totiz v odst. 1.,
pojistné jest platiti po dobu, po kterou pojiSténec a) vykonava prace
nebo sluiby povinné poji§téné, b) nebyl odhlaSen (§ 17), aCkoliv byl
preruSen pomer, zakladapcx pojistnou povinnost ¢) ma narok na mzdu,
i kdyz nevykonava praci nebo sluzeb povmne pojiSténych nebo ze za-
méstnani vystoupil. V pfipadech odst. 1 pism. b) a c) neni podle 2.
odst. téhoZ § povinnosti platiti pojistné, nastal-li v osobé& popstencove
pojistny pfipad, nebo byl-li pojiSténec pnhlasen k pojisténi jinym za-
méstnavatelem. Z ustanoveni téchto plyne jasné€, Ze zaméstnavatel ]est
povinen platiti pojistné za své byv. zaméstnance i tehdy, kdyZz pomér
zakladajici pojistnou povinnost byl pferuSen, a to tak dlouho, pokud
zamétnavatel nesplnil odhlaSovaci povinnosti jemu v § 17 cit. zak.
ulozené. Povinnost zaméstnavatelova, platiti pojistné, nezanikd tedy
jiz pouhym pferuSenim zaméstnavatelského pomé&ru, nybrZ zéanik jeji
podminén jest jeSté¢ predpokladem dalSim, totiZ fadnou odhlaskou pte-
depsanou v § 17. Pokud se tak nestalo, trvd feCend povinnost dale az
do odhlasky.

St-1 namitd ovSem také, Ze v daném pfipadé zaméstnanci, o néz
jde, ptisobi u jiné firmy, byli k pojisténi pfihlaSeni a Ze pojistné za né
bylo by vyméfeno dvakrate. Tvrdi tedy, Ze nastala vyjimka z ustanoveni
§ 160 odst. 1 lit. b), ve 2. odstavci téhoz § uvedena.

Namitku tuto vznesl st-1 také jiz ve svém odvolani k Zupnimu ufadu
a konkretisoval ji tim, Ze oni byvali zamé&stnanci firmy vstoupili po
kratkém pfetrZzeni do sluzeb firmy Eugen H. Zal. ufad k této namitce
v naf. rozhodnuti stanoviska nezaujal a odvolal se v ném jen na diivody
rozhodnuti mést. notaf. afadu v Mukalevé, ktery vSak nemél pficiny
namitkou tou se zabyvati, jeZto v odvoldni u ného podaném obsaZena
nebyla. V fefeném nedostatku naf. rozhodnuti shledal nss podstatnou
vadu fizeni.

C. 7805.

Pojisténi nemocenské. — Rizeni spravni (Slo-
vensko): * Zadost o navraceni v predesSly stav ve vécech nemocen-
ského pojisténi na Slovenskiu nelze posouditi dle § 9 zak. ¢l. XX:

1901, nybrz podle procesniho predpisu § 195 zak. ¢. 221/24 a analogie
uher, civilniho soudniho fadu.

(Nélez ze drie 12. biezna 1929 & 5030.)

V & c: Konstantin T. v L. proti Zupnimu ufadu v Lipt. Sv. Mikulasi
o zme§kani odvolaci lhity.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Vymérem okr. nemoc. pojiStovny ve SpiSské Nové Vsi
z 3. kvétna 1927 byl st-1 podle § 20 zak. & 221/1924 uznan povin-
nym hraditi vylohy 1é€eni nepfihlaS8eného zaméstnance ArnoSta K. per
3.823 K& 60 h. StiZnost, kterou st-1 do tohoto rozhodnuti podal, byla
rozhodnutim okr. ufadu ve SpiSské Nové Vsi z 12. €ervence 1927 za-
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mitnuta. Rozhodnuti to bylo dorueno st-li 28. Cervence 1927. Odvo-
lani, které st-l1 proti tomuto rozhodnuti podal, bylo rozhodnutim té-
hoz okr. iifadu z 18. srpna 1927 np zakladé § 5 zak. ¢l. XX:1901 od-
mitnuto jako opozdéné s tim odiivodnénim, Ze rozhodnuti z 12. Cervence
1927 bylo st-li doru€eno dne 28. Cervence 1927 a Ze odvolani mélo
tedy byti podéno nejpozdéji dne 12. srpna 1927 u okr. afadu ve Spis-
ské Nové Vsi, aneb mélo byti dano toho dne aspofi na poStu. Poné-
vadz vSak na poStu bylo dano 13. srpna 1927, musilo byt jako
opozdéné odmitnuto.

V rekursu do tohoto rozhodnuti podaném namital st-1, Ze byl po-
dle lékaiského vysvédCeni od 7. srpna do 12. srpna 1927 nemocen a
upoutan na liizko, nasledkem ¢ehoz nemohl odvolani podati v€as. Zadal
proto, aby této ospravedlnu11c1 zadosti za prominuti opozdéného po-
dani jeho opravného prostiedku bylo vyhovéno a aby jeho rekurs byl
meritorné projednan. Naf. rozhodnutim byl rekurs tento zamitnut s tim
odiivodnénim, Ze rozhodnuti I. stolice bylo st-li dorueno dne 28. Cer-
vence 1927, odvolatel vSak proti nému podal odvolani teprve dne 13.
srpna 1927 a tedy opozdéné. Ani ospravedliujici Zadosti nemohlo byti
vyhovéno, ponévadZz podle lékaiského vysvédEeni byl st-l nemocen jen
v dobé od 7. do 12. srpna 1927 a tak mél moZnost podati odvolani
v dobé od 28. Cervence do 7. srpna 1927, coz vSak neucinil. Nemohl
tedy Zal. ufad tento ditkaz ospravedliujici zadosti vziti v tivahu a musil
rozhodnouti jak shora uvedeno.

Maje rozhodovati o stiznosti, musil nss s hlediska své viastni ’ pfi-
sluSnosti pfedev§im zkoumati otazku zda naf. rozhodnuti vydano bylo
posledni pﬁpustnou instanci spravni. V tomto sméru dospél pak nss
k nésledujicim zavérim: — — —

Pokud pak jde o zamitnuti adosti za navraceni v piedesly stav,
stanovi § 195 zak. ¢. 221/1924, Ze se navraceni v pfedesly stav pfipousti
podle obdoby pfedpisti civ. fddu soudniho. V té pfi€iné stanovi pak
§ 452 zak. ¢l 1:1911, Ze ospravedliujici Zadost nutno podati u toho
soudu, u kterého byl termin zmeSkan anebo u kterého mél byti splnén
zmeSkany vykon. V daném pfipadé zmeSkal st-1 Jhitu k podani oprav-
ného prostfedku do rozhodnuti okr. ufadu z 12. Cervence 1927, méla
tedy zadost za navraceni v predesly stav byti podana u Zupniho uradu
ktery o ni tedy rozhodoval v prvé instanci. Pak ov§em dle § 239 zak.
¢. 221/24 byl proti rozhodnuti Zal. Gfadu ve pfi¢iné Zadosti za navraceni
v predesly stav prlpustnym dalsi opravny prostiedek na min. soc. péce.
Zal. ufad oznacil v8ak naf. rozhodnuti jako v pofadi instan¢nim konecne,
vychazeje z pravniho nazoru, Ze Zadost za navraceni v piedeSly stav
jest posuzovati podle zak. ¢l. XX:1901 (§ 9). JeZto vSak nézor tento
jest mylny, ponévadZ pro navraceni v pfedeSly stav dluzno pouZiti spe-
cielnich ustanoveni § 195 zak. & 221/24, resp. pfedpisii uher. soud.
fadu, nezbylo neZ naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 7806.

Cirkevni véci. — Matriky. — Svatky a pamatné
dny. — Rizeni pred nss-em: . *# Farni afad némecké evange-
lické cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku jest »vefejnym afademc«



