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zlistavitelova ve skutek nebo pfiméti liknavého dédice ku vykonu jich
(§ 816 o. o. z.). Zde pak vyskytuje se ptipad manddtu, jenZ smrti man-
dantovou nepomiji (§ 10622 o. o. z.), nybrZ jeho smrti teprve pocina.
O pravnim postaveni vykonavatele posledni viile nesnaseji se vsak minéni.
Vykonatel zdvéti ma pifkaz od zastavitele, obstardvd vak pfikdzané
jedndni pro dédice a misto nich; on jedna z prikazu zlstavitelova, ale ve
jménu dédicil, jimz jest prav z piipadncho nezdkonného pocinani svého.

II. Meze oprdavnéni a povinnosti vykonavatele posledni vile
oznaceny jsou ucelem jeho postaveni, a obmezeny jsou proto jen na vykon
posledni viille. Vykonavateli zavéti jmenovanému v testamentu (v kodicillu)
vyhotoviti ma soud projednavaci zvlastni dekret (§ €0 f{z. nesp). Vykonavatel
ma spole¢né s dédici podati vykaz o splnéni posledni vile, dale vykaz
o zjidténi substituci legati (odkazfi) ucinénych ve prospéch chudych, na-
daci, kosteld, $kol, ndboZenskych obci, vefejnych tstavi nebo ve prospéch
zboinych nebo obecné uZitetnych tcelu nebo ve prospéch opatrovanci,
konecné piedloziti vykaz o tom, Ze vyrozuméni byli i ostatni odkazovnici
(§ 164 ftiz. nesp.). Vykonavatel posledni viile nemusi pravé spravovati téi
pozustalost; tim, Ze jmenuje se vykonavatel vile poslednf, neodniméd se
dédici pravo ku vlastni spravé pozistalosti (rozh. nejv. soudu ze dne
30. prosince 1861 ¢. 8214, sb. »Gl, Ung « ¢ 2076), vyjimaje oviem ten
piipad, Ze by byl zfizen i za kuritora pozistalosti nebo dédice (§ 80
fiz. nesp.). MoZno jest a pripousti se, by taZz osoba byla ustanovena za
vykonavatele zavéti a projednani poztstalosti (rozh. ze dne 3. unora 1875
¢. 1073, sb. »Gl Ung.« & 5617 a rozh. ze dne 12. Cervence 1876
¢. 8158 sh. »Gl Ung.« ¢ 6204). Ku vymahani poztstalostnich pohle-
davek potiebi ma vykonavatel posledni vile zvlastniho mandatu (r ozh. ze
dne 3. Cervence 1860 &. 6476, sb. »Gl Ung.« & 1156); rovnéi nema
prava odfici vlastnost testamentu posledni vili, jejiZ provedeni mu své-
feno bylo, a zachovati pravo dédické dédicim zikonnym (rozh, ze dne
18. ledna 1881, ¢ 312, casopis »Not. Zeit« ¢ 15 z r. 1882); naroky
vykonavatele posledni vule na nahradu vyloh mu vze$lych a na nahradu
niamahy jeho nejsou predmétem urceni soudniho cestou ufedni se berou-
ciho (rozhod. ze dne 17. dubna 1866 ¢&is. 7334, casop. »Not. Zeit.«
¢. 20).

Vykon exekuce.

I. Zasady vSeobecné.

Ohledné vykonu exekuce stanovi ex. . tyto povSechné zéasady:

1. Vykon povolené exekuce déje se, pokud v zakoné¢ nic jinéhc neni
stanoveno, z povinnosti ifedni a sice bud pfimo soudy civilnimi neb
urady vykonnymi, jeZ pfi tom ku ptikazu a za fizeni soudu jsou cCinnymi,

2. Utastenstvi ve vykonu exekuce, které zikonem timto jest uloZeno
soudum obcanskym, pfislui, pokud zdkon nic jiného nestanovi, soudim
okresnim. (§ 16 ex. f.). Vykon exekuce poklidd se za pocaty, jakmile
z4dost za vykon exekuce dosla soudu exekulniho; je-li v3ak soud k po-
voleni exekuce pfislusny zaroven soudem exekuclnim, pokladd se vykon
za pocaty, jakmile ptikaz k vykonani prvniho tukonu exekucniho dosel
orgdnu uréeného k jeho provedeni (§ 33 ex. {.).

3. Vede-li véritel proti témuZ dluZnikovi soucasné u nékolika soudd
v obvodé téhoZ vrchniho zemského soudu exekuci, muzZe vrchni soud
k ozndmeni soudu exekuci povolujiciho neb nékterého soudu k vykonu
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exekuce povolaného, jakoz i k navrhu vylu¢né prikdzati jednotlivé tikony
provedeni exekuce nékterému z téchto soudu. K podinf navrhu je
opravnén jak véfitel vymahajici tak i dluznik. Toto bud natizeno, kdyz
opatfen{ takové jevi se vhodnym, by bylo fizeni exekucni zjednodu$eno,
predmét exekuce lépe spenéien neb by byly néklady s exekuci spojené
zmenSeny. Pii urceni soudu exekucniho hledéno bud k hodnoté a k po-
vaze jednotlivych predméti exekuclnich, ke zvlastnim poZadavkim povo-
lenych prostiedkl exekucnich a téZ k rozsahu, v jakém by kazdy z né-
kolika soudfi, k nimZ jest ptihlédati dle pfedpisit tohoto zdkona, mél
spoluptisobiti pfi vykonu exekuce.

Podanim takového navrhu se nezdrZi postup fizen{ exekucniho. Proti
rozhodnuti o navrhu takovém, jakoZ i proti tomu, kdyZ z moci Giedni
stalo se nafizeni o preneseni vykonu exekuce, rekurs mista nema. Vrchni
soud mtZe nafiditi, by soudové exeku¢ni, k nimZ jest ptihlédati, aneb
aspon jednotlivi z nich pfed rozhodnutim se vyjadiili (§ 21 ex. ).

Tyto ptedpisy jsou tim odavodnény, 7e by se pfiicilo ulelu fizenf,
kdyby n. pf. mély byti ¢asti hospodafského statku, leZici v sousednich
soudnich okresich jediné pro tuto okolnost bez ohledu na hospodaiskou,
hodnotu urcujici souvislost oddélené proddvany. Tim by se pro obé& draZby
zmenS$il pocet nabidek a stlacilo by se podani cen, nehledé k tomu, Ze by
se dvoji fizeni za tcelem rozdéleni nejvyssiho podani sotva dalo ospra-
vedlniti pii pfibliZzné stejném zatiZeni jednotlivych téles knihovnich, tvori-
cich statek hospodatsky. Néco podobného plati téZ ohledné vnucené spravy
a pfiblizné stejné¢ se véc ma pfi movitostech, kdyZ exekut ma snad v sou-
sednich okresich sklady stejného zboZi, ohledn¢ nichZ nepusobi Zadnych
obtiZi spojiti drazbu a rozdéleni ceny trZni. Pro takové pfipady poskytuje
§ 21 ex. . odpomoc, jez snadno a co nejuZeji prisplisobiti se miiZe kon-
krétnim poméram tim, Ze dovoluje dle potfeby tcelnosti docasné neb
trvalé spojeni fizeni exekucniho u vice soudd zahajeného, kteréZ spojeni
stati se maze k navrhu kaidé chvile (viz motivy).

4. Kdo se pokladd za stiZena postupem pfi vykonu exekuce, zejména
tim, jak vykonny organ jednal pfi Gfednim tkonu, neb odepfenim neb
pritahem tkonu exekucniho, miZe Zadati za nidpravu u soudcovského
ufednika, dozorem k soudni kancelafi povéreného, u exekucniho komisafe
neb u pfednosty soudu exekuc¢niho; jestliZe vsak vykonnému organu, jehoz
chovani zavdava podn¢t ke stiZnosti, dostalo se pifikazu soudem jinym,
muzZe také tento za napravu byti Zadan (§ 68 ex. f.) (viz téz ¢l Utady vy-
konné v fiz. exekulnim).

II. Spole¢ny vykon exekuce,

Vede-li véritel proti témuZz dluZnikovi na vice nemovitosti oddélené
exekuce, jichZ vykon pfislusi témuz soudu neb soudim sousednim v ob-
vodu téhoZ vrchniho soudu, a jsou-li povolené prostfedky exekulni stej-
né¢ho druhu, nebo dopoustéji-li, by vykon exekuce byl sloucen, tedy lze
nafiditi, by byl vykon téchto exekuci spojen, jestliZe opatieni takové jest
vhodnym k tomu, by bylo fizeni exekuc¢ni zjednoduSeno, piedméty exe-
ku¢ni 1épe spenéZeny nebo by byl zmenSen niklad exekulni. To muzZe
naffditi (z moci ufedni neb k ndvrhu) soud k vykonu vSech exekuci po-
volany. Je-li ztGcCastnéno nékolik soudt exekudénich, méZe spojeni toto na-
fiditi jen vrchni soud a sice k ozndmeni nékter¢ho soudu exekuc¢niho neb
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k navrhu; vrchni soud miuZe ziroven spoledny vykon exekuce vyluéné
pfikdzati jednomu ze soudd exekucnich.

K podani navrhu jest opravnén jak exekvent tak i exekut. Podanim
navrhu nezdrzi se postup fizeni exekucniho. Proti nafizeni vrchniho soudu
zemského nemd rekurs mista. Vrchni soud mtiZze nafiditi, by soudové exe-
kucni, k nimiZ slusi pfibliZeti, neb néktefi z nich se vyjadfili pfed roz-
rozhodnutim (§ 22 ex. ). § 22 ex. f. nebyl obsaZen ve vlidni pfedloze
a byl pfijat smiSenou komisi za pficinou zjednoduSeni fizeni exekucniho;
tim mélo byti umoZnéno spojiti k spole¢nému vykonu stejnorodé exekuce,
neb aspon pifibuznymi exekucnimi prostfedky vedené, jeZ oddélené vede
tyz véritél proti témuz dluZnikovi na sousedni nemovitosti.

Vykup (pravo vykupnu).

Priavo vykupu (ius retractus) zaleZi v tom, Ze pfevodce pfi zcizeni
neb odstoupeni nemovitosti si vyhradil pravo Zadati kdykoli a od kterého-
koli pravniho ndstupce, aby mu nemovitosti tyto za ndhradu ceny, kterou
sam za né dal, opét odstoupil. Praivo vykupné pochézi z prava né¢meckého.
V nejstar§i dobé vyskytovalo se toliko jako ius retractus consanguinitatis
(Erblosung), t. j. pravo pokrevnich ptibuznych prodatelovych ve ptipadé,
7e nemovitost prodal osob& k pfibuzenstvu nendleZejici, Z4dati od naby-
vatele vydani nemovitosti proti nahraZeni trhové ceny jim zaplacené. Po-
zdéji vyvinulo se t. zv. ius retractus vicinae t. j. obdobné pravo sousedi
a kone¢né t. zv. Marklosung (vykoupeni marky) t. j. pravo pfisludniktl
obce na vykoupeni nemovitosti k obci nalezejicich, dale pak obdobné pravo
piislusnikd Zupy a pod.

Ob. ob¢. zak. zminuje se o vykupu v §§ 1140 a 1141 a sice pfi
déleném vlastnictvi ohledné zcizeni téhoZ vlastnikem poZitki; obé tato
zdkonna ustanoveni mluvi o pravu pfedkupném nebo vykupném. Ob. ob¢.
zak. jedna tudiz o prdvu vykupném jako o jistém druhu prava ptedkup-
niho, resp. oznacuje je jako pravo ptredkupni.

Pravo vykupné bylo zruSeno pat. ze dne 8. biezna 1787 ¢&. 649
a dv. d. ze dne 6. kvétna 1788 ¢ 821 sb. z. s. Pravni Gcinky takovych
opatfeni, jimiZz pfislusnikam urcité rodiny bylo vyhraZeno pravo, nemovity
~ statek v ptipadé zcizeni jeho si vykoupiti, t. zv. rodinné pravo vy-
kup né, sludi posuzovati ode dne, jimZ ob. ob¢. z. veSel v platnost, dle
ustanoveni §§ 1072 —1079 o. o. z, jimiZ privo ptredkupni znatné bylo
obmezeno. Od tohoto dne nemuZe tudiZ rodinné pravo vykupné byti za-
loZeno a pravo vykupné dfive ziizené zaniklo, jakmile odpadly osoby
opravnéné k vykonu tohoto prava, jeZ tu byly v dobé&, kdy ob. obd. z.
veSel v platnost.

K zadosti vlastnika nemovitosti, na niZ vazne rodinné pravo vykupné,
ma knihovni soud ediktem, ktery budiZ vyvé$en na soudni desce a tfi-
kriate uvefejnén v novindch k tomu ustanovenych, vyzvati vSechny, kdoZ
chtéji z knihovniho zdpisu rodinného prava vykupného jesté néjaky narok
vyvozovati, aby svoje oprdvnéni do roka provedli Zaiobou u knihovniho
soudu podanou, jinak Ze by dotycny knihovni zapis byl vymazan. Nebyla-li
takovato Zaloba ve lhfité ediktilni poddna, budiz k opétné Zadosti vlast-
nikové vymaz povolen (roz. ze dne 28. bfezna 1875 & 37 f. z.). Srv.
¢l. Pravo predkupni.



