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stejno jest také, zZe svadéni obzalovaného nemclo uspcéchu, poncvads toho
skutkova podstata precinu dle § 56 bran. zdak. nevyhledava.

Stdtni zdastupce podal odvolani do vyroku o vysi trestu. Ponévadz § 48
bran. zdk., dle n¢hoz byl trest vyméren, nestanovi nejniZéi hranice trestu,
jest piredem zodpovedéti otdzku, zda vefeinému obZalobei prislusi pravo
odvolaci, kdyzZ trest byl vyméien v mezich zakonné sazby. Pravo odvo-
lani do trestu jest upraveno v § 283 tr. f.; véta prva prohladuje zakladni
pravidlo, Ze do vyroku o trestu muze byti podano odvoldni, ve véte
druhé¢ jsou uvedeny predpoklady, iichz isoucnost cpravncini to obmezuje.
Jestlize tresty, v zdakoné stanovené, bud dle své povahy, bud pro nedo-
statek spodni hranice trestni, mimofadného zmirnéni nepiipoustéji, jestlize
tedy predpoklady uvedeného obmezeni jiz pfedem jsou vylouceny, odpa-
daji i obmezeni, kterda se ku predpcekladiim tém poii, a nclze opravnénost
odvoldn{ viibec Ciniti odvislym od obmezeni, v druhé véte § 283 tr. . uve-
denych. V takovém piipad¢ dluzno pfipustiti odvolini obéma strandam,
a jest proto jak odvolani obzalovaného, tak i odvolini verejného zalobce
pripustno. Odvolani statniho zdstupce jest priznati oprdvnéni. Nalézaci
soud opomenul pfihlédnouti k dal$i pritézujici okolncsti, totiz opakovani
a pokradovani v trestném cinu a neuvazil za pritézujici to, Ze obzalo-
vany, byvaly dustoinik, jemuz protizikonnost ieho pocindni byla dobfe
znama, povazlivym zptisobem zneuZzil svého vliva k tomu, by rukuijici
mladez v jejim umyslu, dostati povinnosti, zviklal. Jevi se tedy trest,
prvym soudem vymeéfreny nizkym, neodpovidaje zavincni obzZalovaného,
a bylo proto ditvodnému odvolani statniho zastupitelstvi vyhovéti a {rest
pfiméfend zvysiti, pfi CemZ bylo pfihlizeno k ustanoveni § 260 b) tr. zak.

Cis. 1034.

Svlak (vlagihy) jest polnim naradim (8 175, II. c) tr. zak.). Lhostejno,
zda polni naradi bylo na poli, ¢i u pole.

(Rozh. z¢ dne 4. prosince 1922, Kr I 1114,21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
tecni stiznost obzZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 2. Cervna 1921, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem krdadeZe podle §§ 171 a 175 1I. ¢) tr. zdk.

Divody:

Zmatecni stiznost dovolava se diivodt zmatecnosti &is. 9 a) a 10 § 281
tr. ¥. Onoho dfivodu nedolicuie vSak vibec po zakonu. Opakuje obhajobu
obZalovaného, Ze nem¢l tmyslu, odciziti svlaky, nybrZ Ze je pouze nalezl
na okresni silnici a chtél ie v nejbliz§i obci sloziti, by se o né€ ten, kdoZ je
ztratil, pfihlasil, a tvrdi, Ze svlaky neleZely pfi silnici, nybrZz na silnici,
a usiluje o to, by cbhajoba tato bylo uzndna pravdivou. Lel nalézaci
soud podrobil tuto obranu zdkonnému hodnoceni, dospél vSak k presvéd-
Ceni, 7Ze obrana tato neni pravdivou, Ze naopak pravdow je, Ze obzZalo-
vany chtél svlaky odciziti a Ze tyte nalézaly se u pole pfi silnici. Pro toto
svoje presvédéeni uvedl soud dostatecné, presveédCivé a tudiz zakonu
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(§ 270 &is. 5 tr. ¥.) vyhovuiici divody, takze stiznost, uplatiiuiic znova
odmitnutou obhajobu obZalovaného, napadd jen piesvédceni soudcovské
zaloZzené na volném hodnoceni pritvodia, a nedolicuie svymi vyvody dii-
vodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥., jenZ, jsa povahy hmotnépravai,
predpokliada nezbytné, by stéZovatel omezil se na pravni tvahy a opiral
je ien o skutkovy dé&j, nalézacim soudem zjistény. Pokud se zmatecni
stiznost i pfi provadeéni ditvodu ¢is. 10 § 281 tr. f. odchyluje od zjisténi
rozsudkcvych, nelze k ni piihlizeti, ponévadz i tento divod je povahy
hmotnépravni a vyzZaduie, by sté¢zovatel, trvaje pii skutkoveé podstate.
nalézacim soudem zjisténé, dokazal, Z¢ na ni pouZito bvlo v neprospéch
obzalované¢ho zakona nespravného. Pokud vSak stiznost provadi diived
tento véene, neni v pravu. StiZznost neupird svlaku povahu polniho naradi
ve smyslu § 175 11. ¢) tr. zak. A to diavodné. Dluznot za »polni nafadi«
ve smyslu zdkona povazovati nejen naradi a nastroje, kterych se pouziva
bezprostiedne k obdélavani pole, nybrz také takové na otevieném poli se
nalézajici predméty, které jsou s provozovanim hospodifstvi v nepiimeé
souvislosti, at jiZ bez nich vlastniho polnitho naradi nebo ndstrojit nelze
viubec uzivati, neb ai jen dle urceni vlastnika slouziti maji k leh&imu
uzivani nafadi toho. Ve smyslu tomto dluzno Citati i svlaky, o néz ide,
k polnimu nafadi, Nebof i kdyZ nejsou nutnou, podstatnou soucastkou
pluhu, byly prece uréeny k tomu, by dopravu pluhu na polc a z ;ole
umoziovaly neb usnadnovaly a stouzily takto k dobru pluhu, pouziva-
ného k cbdélavédni pole. Nepriavem tvrdi v8ak stizinost, Ze ustanoveni
§ 175 I1. ¢) tr. zak. poskytuje vy&&i ochranu jen tomu polnimu nafradi,
které se naléza pfimo na poli a 7Z¢ tudiZ tuto zvIlastni ochranu nelze
priznati svlaku, ktery dle zjisténi rozsudku majitel jeho nechal lezeti
u svého pole. Jako pii vykladu poimu »polniho nafadi« nelze ani tu Ipéti
na jednotlivém vyrazu, nybrz dluZno pfihliZeti k povaze véci a k ten-
denci zdkona. Této by zajisté nevyhovovalo, kdyby se obor platnosti
§ 175 1I. ¢) tr. zak. chtél omeziti pouze na predméty, lezici praveé na poli
samém, Za rozhodno povazovati dluzno, by skuteCnost, Ze naradi bylo
na poli ztistaveno, byla nepochybné seznatelna, cemuz je tak nejen, kdyz
nafradi leZi na poli samém, nybrz i, kdyZ ie poloZeno u ného tak, 7ze pii-
sludnost jeho k poli je pro kazdého patrnou. Pro tento pfipad je zii$téno.
Z¢ YrantiSek V. nechal svlak leZeti u svého pole a Ze obZalovany dobie
vedel, Ze ide o polni nafadi, u pole se nalézajici a k poli tomu pfisluSejici,
takZe neni zavady, by svlak ten nepovazoval se ve smyslu zakona za
»polni ndfadi na poli«. Na véci niceho neméni, 7e lezel téZ pfi silnici;
sta¢i, kdyz wvztah jeho k prislusnému poli byl pro kazdého a zejiména
obzalovaného zireimym.

Cis. 1035.

Kazani a to i pii svéceni praporu (Orla) jest bohosluZzenym tkonem
(§ 303 tr. zak.). Trebas snad bylo zavadnym, obirajic se politikou, nelze
na jeho vyroky na misté reagovati.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1922, Kr 1 1151,21.)



