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Zal. ufad oznadil tedy své rozhodnuti nepravem jako kone¢né. Toto
nespravné pouleni o opravnych prostfedcich zakladd podstatnou vadu
fizeni.

C. 6311.

Bytova péce: Predpis § 4 zak. ¢. 225/22 o tom, Ze uZivani bytu
k uleliim jinym neZ obyvacim vyZaduje ufedniho schvaleni, plati téz o
deputatnich bytech.

(Nalez ze dne 14. unora 1927 ¢&. 2970.)

V éc: Josef R. v P. proti zemské spravé politické v Praze stran od-
néti mistnosti Gcelim obyvacim.

Vyrok: Stiznostsezamitda jakobezdiivodna.

Dtvody: Podanim z 25. kvétna 1925 oznamil st-1 osp-é v K., Ze
zamy$li dosavadni vyménkatské obydli pfi svém hospodaistvi v P,
které dosud mél pronajato, sestavajici z pfedsin€, obytné svétnice a pidy,
prestavéti na chlév pro vepfe a sypku, ponévadZ by mistnosti ty pro
dal§i pouzivani jako obydli vyZadovaly nakladnych oprav. PonévadzZ toto
opatfeni jest v zajmu vedeni hospodafstvi st-lova nutné, zadal, aby zru-
Seni obydli onoho bylo povoleno.

Osp v K. zjistiv§i dotazem u ob. afadu v P., Ze byt onen jest v nyn¢j-
$im svém stavu neobyvatelny, a Ze v P. jest znatna bytova nouze, po-
névadz celd fada osob potfebuje nutné ubytovani, rozhodla vyn. ze 17.
Cervence 1925, Ze hledic k ustanoveni § 4 zak. z 26. dubna 1923 ¢&. 87
Sb. Zadosti st-lové nevyhovuje, ponévadZ v obci P. jest bytova nouze.

V rekursu podaném k zsp-¢é v Praze namital st-1, Ze ono obydli ma po-
vahu deputatniho bytu, ponévadz bylo posledné, a to jiz pfed zakonem o
zabirani bytll pouzivano k ubytovani Zeny zaméstnané v hospodarstvi
st-lové, jejiz manzel pracoval v dolech, byt deputatni v§ak Ze nepodléha
zak. o bytech najemnich. Zsp v Praze vynosem z 29. srpna 1925 rekursu
nevyhovéla z diivodli rozhodnuti prvé stolice.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

StiZznost dovozuje, Ze zak. o mimofddnych opatfenich péfe bytové
z 11. Cervence 1922 ¢&. 225 Sb. ve znéni zdk. z 26. dubna 1923 &. 87 Sb.
nelze na mistnosti, o néZ jde, pouZiti, ponévadZz mistnosti téch bylo do-
sud pouzivano za byt deputéatni pro zaméstnance v hospodafstvi st-love,
takZe jsou nerozluCnou soulasti st-lova zemédélského podniku. Poné-
vadzZ pak deputatni byty nepodléhaji zak. o ochrané najemnik{i, nemohou
po nazoru st-lové podléhati ani zdk. o zaji§téni bytii, a neplati tedy na
né ani predpis § 4 zak. & 87/23.

Nss neuznal nazor tento za spravny.

Podle §4 zak. ¢. 225,22, ktery pozdéjSimi zakony, zejména zakonem
¢. 87/23 zménén nebyl, jest uzivani byt nebo jejich ¢asti k jinym ticeliim
nez obyvacim vazano na tifedni povoleni, jeZ miize byti udéleno z dile-
zitych pficin, jinak jen, neni-li v obci bytové nouze, nebo opatfi-li Za-
datel nahradni mistnosti k obyvani zpiisobilé. UCelem tohoto ustanoveni
jest, zameziti, aby mistnosti, jichZ uZiva se jako bytli, nebyly odnimany
tomuto svému urleni a nebyl tak zmenSovan v obci pocet bytii. Podle
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znéni i patrného tcelu uvedeného ustanoveni zak. jest zakazdna pre-
ména jakéhokoliv bytu bez ufedniho povoleni, tedy i bytu, jehoz bylo
uzivano osobami zaméstnanymi v podniku majitele budovy, t. j. v daném
pfipadé deputatniky zaméstnanymi s holspfoldéfstvi st-lové. JeZto pak
otazka pfipustnosti pouzlvam a tudiz i pfemény obytnych mistnostr
v mistnosti ur¢ené ui€eliim jinym upravena jest a to zptisobem vyc&erpa-
vajicim predp1sy §§ 4 a 5 zak. €. 225/1922, jest nutno odpovéd’ na otazku,
pokud k pfeméné takové jest potfebi uifedniho souhlasu, hledati toliko
v téchto pfedpisech, a nelze proto pro feSeni této otazky nic vyvozovati
z ustanoveni zdk. o ochrané najemnikli, podle kterého se :tento zdk. na
byty deputatni nevztahuje, a jsou tedy veSkeré vyvody stiZnosti opirajici
se 0 zak. o ochrané najemnikd pochybeny.

Neshledav namitku stiznosti, Zze v daném pfipadé povoleni podle § 4
zak. &. 225/1922 potrebl nebylo, divodnou, musil nss stiZnost, ktera ji-
~nych namltek nevznasi, zamitnouti ]ako- bezditvodnou.

E*WW G S ;

C. 6312,

Zivnostenské pravo: O prukazu zpiisobilosti k nabyti kon-
cese pro zivnost elektrotechnickou.

(Nalez ze dne 15. tinora 1927 &. 2823.)

V &c: Josef H. v K. (adv. Dr. Rich. Fanta z Prahy) proti minister-
stvu obchodu stran koncese elektrotechnické.
Vyrok:Naf.rozhodnutizruSujeseprovadyfizeni.

Diivody: Zsp v Praze vynosem z 23. fijna 1924 nevyhovéla Za-
dosti st-lové o udéleni koncese pro Zivnost elektrotechnickow se stano-
vistém v L., jezto nepodal prukazu zpusobllostl ve smvslu mm naft.
nych koncesi elektrotechn prokazav jako absolvent vy$si koly elektro—
techn. pouze 3 roky, 7 mésicti a 12 dnti odborné C¢innosti. Odvolani
z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno z diivodfi rozhod-
nuti prvé stolice. Rozhodnuti jest zaloZeno na skutkovém zakladg, Ze
st-1 nav§tévoval v dobé od 20. zafi 1914 do 10. Cervence 1917 soukr.
-elektrotechn. Skolu v Praze, podrobil se s tispéchem zav&re¢né hlavni
zkouSce a prokazal toto praktické zaméstnani: 1. Od 1. kvétna 1919 do
31. prosince 1919 jako techn. tifednik u Elektrar. svazu stfedolab. okre-
sti, spol. s r. 0. v K. 2. od 1. ledna 1920 do 18. &ervence 1920 jako techn.
uifednik v elektrotech. zavodé FrantiSka H. v D. a 3. od 1. ledna 1921
do 24. kvétna 1923 jako spole¢nik firmy Elektrotechn. strojirna, Antonin
K. a spol. v M. V naf. rozhodnuti bylo vysloveno, Ze absolvovanou
soukr. $kolu nelze vzhledem k ucebni osnové zafaditi mezi odborna uce-
lité ve smyslu §u 2 min. naf. ze 25. bfezna 1883 ¢. 41 f. z., a Ze praxe
st-lova i se zfetelem k jeho voj. sluzbé jest ve smyslu tohoto naf. pfili3
kratka.

Ostiznosti uvazil nss toto:

Dle § 24 Zivn. fadu jest min. obch. zmocnén ve shodé s min. vnitra
podrobiti koncesi jeSté jiné Zivnosti, neZ jsou vyijmenovéany v II. hlavé
zivn. fadu a mtzZe také naf. vydati pfedpisy o potiebné odborné zpiiso-



