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do tézkého Zzalafe v trvani ¢tyf mésicli, zostfeného dvéma posty mé-
si¢né. Domaha se proto opravy rozsudku v tomto sméru, aby trest v pi-
semném vyhotoveni rozsudku uvedeny byl zménén, jak byl ustné vy-
hlasen. *

Zmatecni stiznost v tomto sméru je bezpfedmétna. Usnesenim z 1.
Cervence 1937 obhajci doruCenym, opravil nalézaci soud podle § 270,
odst. 3 tr. f. napadeny vyrok o vyméfe trestu (Ctyf mésicii) v pisemném
vyhotoveni rozsudku v souhlasu s usnesenim sendtu a s tstnim prohla-
Senim rozsudku jako pouhou psaci chybu, vloudivsi se nedopatfenim
nii vyhotevovani rozsudku do Cistopisu, na tfi mésice tézkého Zalafre.
K tomu byl nalézaci soud, Slo-li jen o psaci chybu, za jakou i stiZnost
tento nesouhlas mezi ustnim a pisemnym vyrokem rozsudkovym uznava,
vzdy opravnén, i kdyz se oprava tykala jednoho z bodd v § 260, ¢. 1—3
uvedenych (srovnej nalezy nejv. s. ¢. 3457, 3393 Sb. n. s.).

Napadeny rozsudek reobsahuje tedy ve vyroku, k jakému trestu se
obZalovany odsuzuje, udaj nejasny a nesrozumitelny, jenz by pfipou§tél
rizny vyklad, a rozsudek netrpi formalni vadou, jez by mohla byti ob-
zalovanému na ujmu, a zZadny z uplatiiovanych diivodit zmatecCnosti ani
jiny zmatek neni dan. Bylo proto zmate¢ni stiznost jako patrné bezdil-
vodnou zamitnouti jiZz v poradé nevefejné (§ 4, ¢. 2 zdkona ¢&. 3/
1878 t. z.).

{
Cis. 5981.

Pfi zjiStovani skuteCnosti, zda si byl pachatel védom okolnosti, roz-
hodnych pro usudek o jeho umyslu, zejména zda si uvédomil dosah
svého jednani, jest u verbalnich deliktd miti po pfipadé na zfeteli
zvlaStni jejich povahu, tkvici v tom, Ze p#i nich uvazeni i provedeni ¢inu
miize spadati v jeden okamzik, a je proto pfihlizeti k okolnostem, za
nichZ ku projevu doslo, zejména mohly-li miti viiv na vjemovou a uasud-
kovou schopnost pachatelovu.

(Rozh. ze dne 30. zati 1937, Zm 1 774/37.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany uznan
vinnym zloCinem podle § 209 tr. z.; zaroven podle § 362, Cis. 1 tr. . na-
fidil mimofddnou obnovu trestniho fizeni ve prospéch obZalovaného,
zrusil rozsudek prvého soudu a vratil véc soudu prvé stolice, aby o ni
znovu jednal a rozhodl

Z davodn:

Pri pfezkoumani spisu, provedeném pfi poradé o zmatecni stiZnosti
obZalovaného, vzeSly zruSovacimu soudu zavazné pochybnosti o sprav-
nosti skutecnosti, na nichZ spoliva napadeny rozsudek, a to pokud jde
¢ otazku subjektivni skutkové podstaty zloCinu podle § 209 tr. z.

Nalézaci soud zjistil podle spisit krajského soudu v ]., Ze obZalo-
vany, byv po vyslechu svédka M., ktery ho wusvédCoval, tdzdn, co
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k jeho vypovédi podotyka, prohlasil, Ze udaje svédka nejsou spravné,
ze si to svédek vymyslil, a to aby ho potupil, uznal obZalovaného vin-
nym zlo¢inem podle § 209 tr. z. a odiivodnil to tim, Ze obZzalovany
onémi vyroky ziejmé védomé a dokonce umysIn¢ obvinil svédka M. ze
zlo¢inu kfivého svédectvi a Ze bylo jeho nepochybnym tmyslem, do-
ciliti svého ospravedinéni, resp. osvobozeni nafenim, resp. usvédCenim
- svédka M. ze zloc¢inu kiivého svédectvi. _

Nalézaci soud ma tedy za prokazano, Ze si byl obzalovany védon
toho, Ze svymi vyroky pfed soudem kfivé vini svédka M. ze zloCinu kfi-
vého svédectvi, neuvadi vSak blize, z ¢eho na toto védomi usuzu]e, a
z odiivodnéni rozsudku je patrno, Ze je vzhledem na slovné znéni vy-
roku ptfedpoklada jako samoziejmeé.

Nez pfi zjisStovani skuteCnosti, zda si pachatel byl védom okolnosti,
rozhodnych pro usudek o jeho tmyslu, zejména zda si uvédomil mozny
dosah svého jednani, jest u deliktli verbalnich, — o jaky i zde bézi, —
miti po pfipad¢ na zfeteli zvlaStni povahu téchto deliktii, tkvici v tom,
ze pfi nich uvazeni i provedeni ¢inu miiZe spadati v tyZ okamzik, a jest
piihlizeti proto k okolnostem, za nichZ ku projevu doslo, zejména tehda,
mohly-1i miti vliv na vjemovou a usudkovou schopnost pachatelovu.

V souzeném pripad¢ je patrno ze spisit krajského soudu v J., jejichz
obsah byl nalézacim soudem konstatovan pfi hlavnim pfeliCeni, Ze ob-
zalovany pronesl vyroky, zakladajici po strance objektivni skutkovou
podstatu zleCinu podle § 209 tr. z., pfi hlavnim pfeliCeni, konaném
proti nému pro zloCin podle § 81 tr. z. a pro pfestupek podle § 312
tr. z. pfi némz nemdcl obhajce, a to pfimo po vyslechu svédki, ktefi
ho usvédCovali a jejichz tdaje jiz v pfipravném vySetfovani oznacCoval
za nepravdivé. V tychz spisech uvedl svédek M., Ze obZalovany je po-
vahy potrhlé a pfi vykonu exekuce kfiCel, Ze byl za valky stfelen do
hlavy a Ze by néco mohl provésti, kdyz se roz€ili. Svédkyné N. a O.
udaly, ze se obialovan}'/ snadno rozéilujc jezto utrpél ve valce draz
a svédek P. vypovédcel, Ze obzalovany pfi vykonu exekuce prohlaSoval,
ze je 90% invalida.

Nalézaci soud nemél nechati nepovSimnuty tyto okolnosti, patrné ze
spist, mél se jimi naopak bliZze zabyvati a je, pokud tfeba, zjistiti a po-
suzovati pak vyrok obzalované¢ho se zfetelem na uvedenou jeho potrh-
lost, na jeho invaliditu ndsledkem zranéni ve valce, na jeho lehkou roz-
Cilitelnost, na neutéSené poméry, v nichz cbzalovany Zije, 1 na cely
stav napéti a rozCileni obZalovaného pfi hlavnim pfeliCeni, pfi némz
nemél obhdjce, a v souvislosti se vSemi témito okolnostmi a se zpiiso-
bem, jak se vyjadfuje prosty lid, posouditi, zda se vyrok obzalovaného
nema za danych okolnosti pojimati jen jako pouhé popirani pravdivosti
vypovédi svédkit a zda si obzalovany byl vedom mozn¢ho jeho do-
sahu.

Jezto tak nalézaci soud nepostupoval, jsou tu zdvazné pochybnosti
0 spravnosti a tplnosti skute¢nosti, na nichz spolivad napadeny rozsu-
dek co do su!b]ektlvm stranky uvedeného zlodinu. Zrusil proto ne]vy881
soud jako soud zruSovaci rozsudek nalézaciho soudu, pouzivaje prava,
pfislusejictho mu podle § 362 tr. f



