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ciho, pon¢vadz navrhem dle §u 6 opati. se prohlasil spokojenym s vy-
merou nejvySe 6ti meésiéniho trestu. Samozfeimé zustava statnimu za-
stupci pravo odvolani ve vSech pfipadech, kde samosoudce, pokud mu
zakon pravo to poskytuje, zamenil zpusob trestu, v zakonc¢ urCeny, za
mirncisi zpusob trestu.

Cis. 1171.

Vefejné vyzyvani druhych k neloyalnimu smySieni a jednani proti
presidentu republiky spada pod skutkovou podstatu precinu die Su 305
tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1923, Kr 1l 514/22).

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskcého soudu v Opave

ze dne 15, dubna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym piecinem
dle §u 305 tr. zak. mimo jin¢ z tcéchto

duvodnu:

Po veené strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stiznost, ze ve
vyrocich obzalovan¢ho nelze shledati vyzvu k nemravnému nebo ne-
zakonnému jednani, pontvadz pry v demokratick¢ republice ina kazdy
ob¢an pravo, presidenta bud uznavati nebo neuznavati a sveé presved-
Ceni v tom aneb onom sméru svobodn¢ projevovati. Stalo-li  se
tak, jako v tomto pripad¢, urazlivou formou, mohl pry byti obzalovany
stihdn pouze na navrh presidenta republiky pro prestupek §u 491 nebo
Su 496 tr. zak. Proti tomuto nahledu budiz zdurazncéno, 7e jest samo-
zfejmou obcanskou povinnosti kazd¢ho prisluSnika a obyvatele statu
vlibec bez rozdilu statni formy, by se choval k hlave statu loyalnc, by
o ni mluvil s tGctou a vaznosti a by ji nezlehcoval. Plati to tim spiSe
o demokratick¢ republice se svobodn¢ volenym presidentem v cele.
Projev neticty, nevaznosti a zlehceni vudi presidentovi statu, jakcho
se dopustil obzalovany, dluzno pokladati za jednani mravn¢ zavrzi-
teln¢, tim spise, jde-li o osobnost povahy a vyznamu presidenta Ma-
saryka. Verfejn¢ vyzyvani druhych k ncloyalnimu smysleni a jednani
proti presidentovi republiky, tedy k jednani nemravnému, pravem proto
podradil prvni soud pod ustanoveni §u 305 tr. zak.

Cis. 1172.
Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.)
Obchodovani nifedméty, jichz neni nebo jez nejsou v dosahu maoci
téch, kdo jimi obchoduji neb obchodovati zamysleji, nespada nod

skutkovou podstatue §u 7 a 11 dis. 4. lich. zak.

(Rozh. ze dne 24, brezna 1923, Kr 1 274/22).



189

Nejvys soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateéni 5t14nost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi krajském soudé v Hofe Kutné ze dne 21. prosince 1921, pokud
jim byli obzalovani Frantiek H., FrantiSek V., Rudolf S.; Julius K.,
Joset S. a Vaclav M. podle Su 259 ¢&is. 3 tr. f. sprosténi z obZaloby pro
precin predrazovani dle §u 7 ¢is. 3 zakona ze dne 17. fijna 1919 Ccis.
568 Sb. z. a n. a pro preCin dle ¢is. 4 §u 11 té¢hoz zakora

Davody:

Zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi bere v odpor osvobozujici
rozsudek prvni stolice jen, pokud jde o obzalované FrantiSka H-a, Fran-
tiSka V-a, Rudolfa S-a, Julia K-a, Josefa S-a a Vaclava M-a z divodu
hmotnépravniho zmatku &is. 9 lit. a) §u 281 tr. f. Zmatecni stiznosti
nelze pfiznati opravneni. Soudni dvir bere za dokdzano, ze FrantiSek
H. a FrantisSck V. jako spole¢nici plodah Rudolfu S-ovi alespon dva
vagony cukru po 7 KL 50 hal za 1 kg, ze Rudolf S. prodal pak, pokud
se tyce sveril k prodeji cukr Juliu K-ovi, ktery cukr dale nabidl jednak
Vilému Sch-ovi a to 10.000 kg po 10 K¢ za 1 kg franko Caslav, na
kteryzto cukr také od Sch-a pozadal a obdrzel zalohu 1000 K&, jednak
Josefu S-ovi z Mimon¢ za 9 K¢ a to tak, ze Josef S. mc¢l prodati
dale cukr po ITK¢ 50 h, a o zakonnou diferenci se mdcli Rudolf S.,
Julius K. a Josei S. (a patrné¢ jeste dalsi dvé osoby) rozdeliti jako o
zisk, ze Josel S. dle uvedenych podminek nabidl 1 vagon cukru Fran-
tisku K-ovi, jenz v8ak koup¢ pro posléz vzniklou nediveéru neuskuted-
nil, druhy vagon 7Ze nabidl Vaclavu M-ovi, ktery, dovédev se, ze
cukr p()clmﬂ ()(l Rudolfa S-a, projednal si dal$i s Rudolfem S-em sam,
a kone¢n¢ ze Vaclav M. prodal tento vagon cukru, k’rer\'/ koupil za 11
K¢ 50 h, Ladislavu H-ovi za 13 K¢ 1 kg. Soudni dvir zjisfuje, ze
FrantiSek H. a FrantiSek V. vibec cukru neméli, ze duplikaty naklad-
nich lista, které poslem byly Rudolfu S-ovi dolucwy a z nichzZ jeden
Rudolf S. Ladislavu H-ovi odevzdal, jsou padélky, ze tudiz viibec cukr
nebyl naloZzen a k doprave odevzdan. Dle zmtcm lichevniho soudu
nemcli obzalovani FrantiSek V. a FrantiSek H. hned od pocatku
svych styku s ostatnimi obzalovanymi v tumyslu uzavriti n¢jaky obchod
uukwm nybrz slo jim jen o to. aby vylak ali kupni ceny za fmoovanv
cukr a plot() pledsinah kupuuum 7e cukr je k disposici a vesker
| cdnaniskupujicimivedlijen na oko. Obzalovani Rudolf

, Julius K., Josef S. a Vaclav M. dle dal$iho zjist¢éni lichevniho soudu
mylm‘ predpokladati, Ze cukr tu je, a pokladali tuto neexistujici okolnost
za danou. Zmatec¢ni stiznost, uplatnujici hmotncplavm zmatek ¢is. 9 a)
Su 281 tr. f., vychazi sice z téchto zjisteni, jeji vyvody nejsou vak s to,
by vyvratily spravné pravni zavery, jez nalézaci soud z uvedenych
zjisteni vyvodil. Predrazovani dopousti se podle §u 7 lichevniho za-
kona ten, kdo, vyuzivaje pomérlt vyvolanych valkou, zadd ze pted-
mcety potifeby ziejme premr§ténou cenu, neb dava ji sob¢ nebo
jin¢mu poskytovati. Precinu dle ¢is. 4 §u 11 téhoz zakona dopousti se
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pak ten, kdo provozuje fetczovy obchod predmcety potieby,
nebo se pousti do jinyeh pletich, které jsou zpusobil¢ stupnovati cenu
predmctu. § 1 zakona ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 Sb. z. a n. vyme-
zuje pojem predmcetu potreby a rozumi jim movité veci, jez slouzi pii-
mo nebo neptimo k ukojeni potieb lidskyveh a potieb zvirat domacich.
Z tohoto ustanoveni ve spojmi s¢ shora uvedenymi ustanovenimi §u
7 a Su 11 lichevniho zakona, jez obsahuji zakonny vymer ]HC(]!(I/()V(II]I
Fetézoveho obchodu a pletich, plyne, ze zpisobilym objektem téchto
trestnych ¢ina jest pouze predmct p()tlchy uvedeny v §u 1 tohoto za-
kona, jenz ve skutecnosti tu iest a jenz jest v dosahu moci prod: ttcl()vy,
nebot, jak iz z pojmu obchodovani predmcty potieby
jde na jevo. nelze mluviti o ()hdmd()\ulm predmety potieby tam, kde
predmcta téch viibee neni, neb nejsou v dosahu moci tech, kdo jimi
obchoduji neb obchodovati zamvsleji. Posuzuje-li se ¢innost obzalo-
vanych, ohledn¢ nichz byla podana zmatecni stiznost, pod timto zoi-
nym thlem, nutno piisvedéiti lichevnimu soudu, Ze skutkova podstata
trestnych ¢inua, pro nc¢z byla na n¢ obzaloba vznesena, neni dana. Ob-
zalovani Frantisek V. a FrantiSsek H. nezamyvsleli uzaviiti obchod
cukrem, ¢innost jejich nebyla fizena vili, by cukr byl pfiveden do ob-
chodu, jim §lo pouze o to. by vylakali kupni cenu za fingovanv cukr,
ktery dodati nikdy nechtcli, a veSkera jednani s kupuuuml fimz pred-
stirali, 7e cukr je k disposici, vedli jen na oko. U téchto ob: alovanych
neni dana skutkova podstata pwuml piedrazovani a predinu fetizoviho
obchodu, po plmldc pletich ani po strance objektivni, ani po strance
subjektivni. Po strance subjektivni proto ne, ze, jak bylo shora do-
vodéno, hned od pocatku jejich c¢innosti nebyla vedena umyslom uza-
viiti n¢jakv obchod s cukrem, oni vibec nezamysleli cukr uvésti do
ob¢hu, nvbrz jim jedin¢ 8lo o to, by vyldkali za fingovany cukr
kupni cenu; po strance subjektivni proto ne, poncévadz neni splncna
pojmova nalezitost s]mr:ru\'c(hfn_\"ch trestnyeh ¢ind, totiz aby predmdd
potfeby — v tomto piipad¢ cukr — tu byl a by bylo v dosahu jejich
moci si jej zjednat i z pramene, o n¢jz v 1mntu pripadd §lo, vidyt’ se
jednalo o fingovany cukr, obzalovani cukru nemdcli a, uzavirajice s ku-
punuml ()hghml\/ na oko, hned od pocatku cukr dodati nechtcli. Ostat-
ni obzalovani Rudolf S., Julius K., Josef S. a Vaclav M. piedpokladali
pouze ziisteni lichevniho soudu, ze cukr ve skutecnosti tu jest. Nez
predpoklad tento byl mylnym. H. a V. prodali S-ovi cukr, ktery ne-
existoval, cukr fingovany, kterv vithec zjednati si nemohli a vibec ne-
zamysleli néjaky cukr uvésti v obch a S-ovi dodati. S. a dalgi kupitele
tohoto fingovancéko cukru (obzalovani K., Josef S. a M.) prodavali
tudiz cukr neexistujici, icnz se nikdy nemohl dostati v dosah jejich
disposice, o n¢tmz myln(* mcli za to, ze existuje, ze je v dosahu jejich
moci. Nebyla tudiz ve skutednosti dana shora dotéend pojmova
nalezitost ani primc¢ho piedrazovani, ani fetézovcho obchodu, po pri-
pad¢ pletich, nélezitost tato existovala jen v pfedstave obza-
lovanych., Pravem proto oznac¢il nalézaci soud ¢innost techto ob-
zalovanych jako frestné ¢iny domnclé (delikty putativni), jez nejsou
Ciny trestnimi. (Srovnej Prugak: »Rakouske pravo trestnie str. 108,
lLamasch: »Grundriss des Strafrechtes« tf‘cﬁ vydani str. 28, Finger:
»Das Strafrechte prvni dil, tieti vydani str. 360, Stoss »Lehrbuche 95).



