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TtebaZe je podle toho, co feCeno, nesporné, Ze obZalovani mohou byti
pravem odsouzeni jen pro jeden z obou pfestupkli, o néz jde, pfece podle
zjisténi rozhodovacich dfivodil nelze fici, které z obou ustanoveni na pfipad
skuteCné dopada. Plati to jiZz co do otazky, zda CiSnice, uvedené jako ta-
kové v policejnim oznadmeni, na které se rozsudek odvolava, byly nevést-
kami, totiZ osobami, provozujicimi smilnou Zivnost (viz Altmann, str. 1011),
zda totiz ZenStiny, o néz jde, provozovaly smilstvo po zwnostensku jak
by vyZadoval piedpis § 512 tr. zak. (v1z rozhodnuti nejv. soudu ¢is. 3506
sb. n. s. a rozhodnuti videriského zru$. soudu ¢is. 4086 a téz 2945),
k ¢emuz by bylo zjistiti, Ze umysl dotCenych osob sméfoval k tomu, by si
CastéjSim souloZenim zjednaly zdroj pfijmi, by tak mohly ze smilstva Ziti
zcela neb CasteCné (srovnej rozh. &is. 2581 sb. n. s.), pfi &emZ by bylo
pak i zjistiti, Ze to bylo téz obZalovanym znamo. Nestadi v tomto sméru
zjiSténi rozsudku, Ze CiSnice s hosty za penize soulozily, protoZe to jeSté
nemusi vycerpati ony pfedpoklady. Z toho, co bylo shora dovodéno, vy-
svitd ovSem s druhé strany i mylnost nazoru stéZovatelli, Ze provadéni
smilstva muselo by pry byti jedinym vydéle¢nym pramenem osob, o néz
jde. Posléze nelze v3ak z rozsudkovych diivodil ani seznati, zda si nalézaci
soud uvédomil, Ze by bylo s hlediska § 512 tr. zak. téZ tfeba, by obzZalo-
vani dali nevéstkdm byt za tim tcelem, by nedovolenou Zivnost provozo-
valy. Pokud se vSak tyce skutkové podstaty § 515 tr. zak., opomenul se
nalézaci soud zabyvati otdzkou, zda a pokud pfichazi i obzalovany Jaroslav
T. jako hostinsky v tivahu; oznalujet ho rozsudek sdm ve vyroku za tru-
hlafe. V tomto sméru nelze nechati nepovS§imnuté, co v této pficiné uvedli
obZalovani, Ze totiZ Jaroslav T. ma truhlafskou Zivnost a v kavarenské Ziv-
nosti obzalované Matyldy T-¢ jen tu a tam vypomdhal a t. d. Rozsudek
vSak neobsahuje zjisténi, vyhovujicich pozadavku § 270 odst. 2 &is. 5 tr. f.,
jimiZz by bylo odfivodnéno, pro¢ jest i onoho obZalovaného pokladati za
hostinského, neb alesponi v oné Zivnosti manzel¢iné¢ za osobu sluzebnou,
na niz by bylo po pfipadé pouziti posledni véty § 515 tr. zak.

Cis. 4426.

Znal-li pachatel jiZz pfed Cinem svou abnormalni reaktivnost na poZziti
alkoholu a pres to, poZiv ho (ve znaéném mnoZstvi), pfipravil se — tfebaze
jen z lehkomyslinosti — ve siav aplného opilstvi, v némZ pak spachal ¢in,
vykazujici na venek veSkeré znaky zloCinu, odpovida za prestupek podie
§ 523 tr. zak.

Pojem t. zv. pathologické opilosti.

Ustanoveni § 523 tr. zak. obsahuje dvé, nikoliv tfi trestni sazby, an
predpis o zostfeni neni novou trestni sazbou; druhé trestni sazby (tuhého
vézeni) lze pouZiti jen, jsou-li splnény obé podminky posledni véty.

»Téz8imi zlymi Ciny« po rozumu posl. véty § 523 tr. zak. je rozuméti
jen zlocmy, presahujici tiZzi nasledkit nebo z jinych divodii zna¢né miru
obvyklou pfi vytrZznostech z opilstvi; nespada sem jednam, vykazujici jen
znaky prosteho zloCinu podle § 81 tr. zak. .

(Rozh. ze dne 14. &ervna 1932, Zm I 358/31.)
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Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci po ustnim liCeni zmatecni
stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne 13.
tinora 1931, jimZ byl stéZoval uznan vinnym pifestupkem opilstvi podle
§ 523 tr. zdk. a odsouzen do tuh€h o zostfen¢ho v€zeni na Ctyfi mésice,
zamitl, pokud Celila proti vyroku o vin€. Vyhovél ji v8ak, pokud Celila proti
vyroku o trestu, rozsudek v tomto vyroku zruSil a vyméfil obZalovanému
podle prvni sazby § 523 tr. zak. s ohledem na ustanoveni druhé véty § 523
tr. zak. trest zostfen¢ho vézeni v trvani dvou mésicli, mimo jiné z téchto

duvodi:

ZmateCni stiZznost napadd rozsudek soudu prvé stolice ve vyroku, jimZ
byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem opilstvi podle § 523 tr. zak., &i-
selné¢ diivody zmate€nosti podle § 281 ¢is. 9 a) a b) tr. f., a ve vyroku
o trestu diivodem zmatenosti podle § 281 &is. 11 tr. f. StiZnost pfipousti,
Ze obZalovany spachal ve stavu tplného opilstvi ¢in, ktery by mu, jak na-
padeny rozsudek uvadi, bylo krom opilstvi pfi¢itati za zlo¢in vefejného
nésili podle § 81 tr. zak., poklada vSak vyrok rozsudku o viné obZalova-
ného pfes to za zmate€ny podle § 281 &is. 9 a) tr. f., a to proto, Ze roz-
sudek shledava ve skutku obZalovaného ptestupek podle § 523 tr. zdk.,
a¢ v rozhodovacich diivodech pfipousti, Ze tu 3lo o >>patholog1cke opllstw«
StiZnosti nelze pfiznati diivodnost, Tak zvana spathologicka opilost« lisi
se od obyCejné opilosti jen tim, Ze nastavd nasledkem abnormdlni reakce
osoby na poziti alkoholu (intclerance proti alkoholu) jiz po poziti po-
mérné nepatrného mnozstvi alkoholu. »Pathologicka opilost« jest tedy prave
tak jako oby&ejna opilost uCinkem poziti alkoholu a odpovida, dosahla-li
stupné tplného opilstvi po rozumu § 2 pism. c¢) tr. zak., pravé tak jako
obycejna opilost tohoto stupné pojmu opilstvi ve smyslu §§ 236 a 523 tr.
zak. (rozh. ¢is. 3434 vid. sb.; 3358 a j. sb. Nejv. s. a Zm Il 183/31). Pted-
métem trestni normy § 523 tr. zdk. je skutek zdleZejici v tom, Ze se pa-
chatel uved! vlastni vinou ve stav tplného opilstvi, v némz pak do$lo na-
hodila ke spachani &inu, vykazujiciho na venek veSkeré znaky urcitého zlo-
¢inu (rozh. ¢is. 3725 vid. sb. a j.,; rozh. Zm II 183/31). Pachatele, spa-
chavsiho v pathologické opilosti ¢in, ktery by mu bylo krom opilstvi pfici-
tati za zlo€in, nelze ovSem Ciniti zodpovédnym za jeho stav opilosti, nevé-
dél-li pfed tim o své abnormalni reaktivnosti na poziti alkoholy, t. j. o tom,
ze jest nasledkem svého zvlaStniho zdravotniho stavu méné odolny proti
ti¢inktim poziti alkoholu (rozh. &is. 3434 vid. sb. a j.). V souzeném piipadé
zjistuje vSak rozsudek v rozhodovacich diivodech, Ze obZalovany »znal svou
malo. vzdoru]1c1 povahu proti nasledkiim poziti alkoholu« Znal-li obzZalo-
vany jiz pfed pfibéhem tu v tivahu pfichdzejicim své abnormdlni reagovani
na poziti alkoholu a pozil-li, jak rozsudek v rozhodovacich diivodech zji-
$tuje, v souzeném p¥ipadé pies to alkoholu, a to dokonce ve velmi zna¢ném
mnoZstvi, pfipravil se vlastni vinou — po této strance sta&i i jen lehko-
myslnost (rozh. &is. 1400 sb. Nejv. s.) — ve stav tiplného opllstv1 v némz
pak spachal &in, vykazujici na venek veskeré znaky zloCinu podle § 81
tr. zak. Shledal-li nalézaci soud za tohoto stavu véci v €inu obZalovaného
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prestupek opilstvi podle § 523 tr. zadk., nelze mu diivodné vytykati mylné
pravni posouzeni véci. SkuteCnost, Ze tu pfichazi v tvahu spathologicka
opilest«, nemiiZe na tom nic méniti.

Stiznost je vSak v podstaté odfivodnéna, pokud uplatiiuje zmatek podle
§ 281 (is. 11 tr. f. Ustanoveni § 523 tr. zdk. ma dvé trestni sazby, nikoli
tfi, jak stiZnost myln€ predpoklada. Posledni véta tohoto ustanoveni za-
kona nestanovi, jak stiznost mylné mini, dv& trestni sazby, totiZ sazbu vé-
zeni se zostfenim od 1 mésice do 3 mésicti a sazbu tuhého vézeni od
1 mésice do 6 mésicii; pfedpis posledni véty § 523 tr. zak. o zostfeni trestu
vézeni stanovi jen podminku, za niZ se ma trest vézeni v 2. v&t& tohoto
ustanoveni zdkona uvedeny zostfiti, neobsahuje vSak zménu prvni trestni
sazby § 523 tr. zak., a tudiZ ani novou trestni sazbu; teprve ¢ast posledni
véty § 523 tr. zak., jednajici o trestu tuhého vézeni od 1 mésice do 6 mé-
sicli stanovi, a to v souvislosti s v&tou o zostfeni trestu vézeni, novou,
druhou trestni sazbu tohoto § (rozh. ¢&is. 1718 sb. Nejv. s.). Této druhé
trestni sazby § 523 tr. zdk., podle niZ byl v souzeném piipadé obZalova-
nému trest vyméfen, lze pouZiti jen, jsou-li splnény ob& podminky posledni
véty tohoto §, t. j. jen, je-li zji§t€no, Ze obZalovanému je ze zkuSenosti
povédomo, Ze je v opilosti podroben prudkému hnuti mysli, a je-li Cin
zlo€inné povahy jim v opilstvi spachany »t€Z8im zlym Cinem« (rozh. dis.
1718 sb. Nejv. s). V souzeném piipadé zjiStuje rozsudek v rozhodovacich
dfivodech zplisobem formdlné bezvadnym, Ze obZalovanému bylo ze zku-
Senosti - povédomo, Ze byva ve stavu opilstvi podroben prudkému hnuti
mysli. Je tudiZ prvni podminka pouziti druhé trestni sazby § 523 tr. zak.
splnéna. Naproti tomu posoudil soud prvé stolice pravné mylné druhou
podminku pouziti této trestni sazby. Ponévadz ustanoveni § 523 tr. zak.
nelini pouzitf feCené druhé trestni sazby zavislym na urlité vyméie trestu
Ciny« (trestni zdkon z roku 1803 mluvil v tomto sméru o sohyzdn&jSich
zlych Cinech«) v posledni vété tohoto ustanoveni zdkona uvedenymi je
rozuméti jen zloCiny, pfesahujici tiZi nasledkdi s nimi spojenych nebo z ji-
nych diivodfi zna¢né miru obvyklou pfi vytrZznostech v opilstvi vyvolanych.
Posuzuje-li se souzeny pifipad s tohoto pravniho hlediska, nelze v &inu,
jejZ obzalovany v tiplném opilstvi spachal a jejz by mu bylo krom opilstvi
pfi¢itati za zloCin, spatfovati »t&z8f zly Cin« po rozumu posledni véty § 523
tr. zak.; nebot &in obZalovanym v opilstvi spachany zaleZel podle skut-
kového zjisténi rozsudkového prosté v tom, Ze se obZalovany zprotivil
dvéma policejnim strdZnik@im pfi kondni jich sluzby skutenym ndasilnym
vztazenim ruky za tim ti¢elem, by zmafil jejich sluzebni vykon, své zatleni,
tedy v jednani vykazujicim jen znaky prostého zloCinu podle § 81 tr. zék.
(srovn. rozh. &is. 4016 vid. sb.). Pfi sprdvném vykladu zdkona mél tudiz
byti obzalovanému vyméfen trest podle prvni trestni sazby § 523 tr. zdk.,
a to s ohledem na ustanoveni posledni véty tohoto ustanoveni zakona o zo-
stfeni trestu vézeni. Vyméfil-li nalézaci soud obZalovanému trest podle druhé
trestni sazby § 523 tr. zak., vykro€il tim z mezi zdkonné trestni sazby,
pokud se tato sazba zakldda na pfitéZujicich okolnostech v zdkoné jme-
novité uvedenych a zatiZil tim sviij rozsudek ve vyroku o trestu zmatkem
podle § 281 ¢&is. 11 ftr. §., stiZnosti uplatfiovanym. :



