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Cis. 5715.

Zlo¢in kfivého obvinéni (§ 209 tr. zak. Ces.), spachany vinnikem
bydlicim na Slovensku nebo na Podkarpatské Rusi, pedanim adresova-
nym ufadu v zemi Ceské nebo moravskoslezské, je spachan v tu-
zems ku a nelze se proto dovolavati ustanoveni § 12 tr. zak. slov.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1936, Zm IV 469/36.)

Nejvy38i soud, pfezkoumav trestni véc "proti R. L., obzalova-
nému pro zloCin podle § 209 tr. zak. ¢. 117/1852 f. z., zmate¢ni stiZnost
obZalovaného zCasti odmitl, z¢asti zamitl.

Z duvodau:

Z divodu zmatecnosti podle § 385, ¢. 1 b) tr. f. uplatnéna zmatecni
stiznost namit4, Ze véc byla projednéna podle zakona platného v histo-
rickych zemich, ackoliv ¢in byl spachan na tizemi platnosti slovenského
prava, podle kterého byl by ¢in obzalovanému za vinu kladeny jen na
navrh stihanym pfeCinem podle § 229 tr. z. slov. Je nerozhodné, Ze Cin
byl dokonc¢en v Praze, a i v tom pfipadé podle § 12 tr. z. slov. ma se
pouziti mirn€jSiho ustanoveni zakona slovenského. -

Zmatec¢ni stiZznost nenf diivodnd. Inkriminované podani bylo adreso-
vané a doruCené ministerstvur spravedinosti v Praze, takze mistem spa-
chani ¢inw byla Praha. Podle mista spachani ¢inu byl sice pfislusny
ku projednani této véci trestni soud v Praze, ale na zaklad¢ delegace
projednaval ji krajsky soud v Chustu.

Nejde o ¢in spachany v cizozemsku, ale o €in spachany v tuzemsku
(CL. 1, ¢is. 5 a €l 11, ¢is. 3 zak. &is. 1/1920 Sb. z. a n.) a proto se zma-
teCni stiznost mylné dovolava ustanoveni § 12 tr. z. slov. Podle § 16,
odst. 5 tr. f. (ve znéni Cl. 11, ¢. 3 zak. &is. 1/1920 Sb. z. a 1n.) v takovém
pfipadé€ tfeba uziti ustanoveni trestniho fadu platného u soudu, u néhoz
se kona fizeni, ale ¢in sdm se musi posuzovati podle trestnich zakonf,
platnych na misté spachaného &inu.

Cis. 5716.

S hlediska § 401 tr. zak. staci pouZiti listiny i k diikazu mimo soud.

Navrhi-li zvoleny obhajce obzalovaneho, ktery pfed preliCenim ne-
odporoval navrhu Zalobcovu, aby bylo jednano v nepfitomnosti obza-
lovaného, po provedeni hlavniho pfeliCeni, aby bylo hlavni preliceni od-
roceno, nelze to povazovati za projev nesouhlasu s provedemm hlavniho
prehcem v nepfritomnosti obZalovaného.

(Rozh. ze dne 13. Fijna 1936, Zm 1V 545/36.)



