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ve smyslu § 28 ob. fin. nov. a Ze by obec za pouzivani jeho k odvadéni
odpadnich vod mohla vybirati poplatky ve smyslu tohoto predpisu, ale
jenom tehdy, jestlize by obec na zakladé vodopravniho povoleni ji udé-
leného byla je ucinila soucasti svého kanalisaéniho systému, ji udrzo-
vaného, a sama jako své zarizeni k pouzivani odvadéni odpadnich vod
je poskytovala. Jinak neni tu predpokladu pro pripustnost vybirani obec-
nich poplatkii ve smyslu § 28 ob. fin. nov., byf i onen prirozeny tok
vodni udrzovala svym nakladem obec z titulu jiného (srov. Boh. A
10.435/33).

Jestlize tedy pravidla o kanalisa¢nich poplatcich, schvalena pro obec
V. usnesenim vlady z 26. bfezna 1931, pripoustéji vybirati poplatky
kanalisaéni za vpusténi odpadnich vod, resp. za pouzivani »vodnich
tokti«, jichz udrzovani nalezi obci, docela vSeobecné, neberouc zfetele
na to, zda jde o vodni tok, ktery ve smyslu horenich vyvodi je soucasti
kanalisa¢niho zafrizeni obce a jejz obec na zakladé svého opravnéni k po-
uzivani poskytuje, €ili nic, ocitaji se v rozporu s ustanovenim § 28 ob.
fin. nov. a nemohou proto byti pravnim podkladem pro predpis poplatki
v konkrétnim pripadé. Jestlize naf. rozhodnuti v cesté instan¢ni predpis
ten potvrdilo, je nezdkonné.

C. 11.784.
AR 34 » w‘..“ 3
Stavebni pravo (Slovensko): * Pouhd okolnost, Ze mésto
nepozménilo ve smyslu § 19 vl. naf. ¢. 335/1922 Sb. sviij stavebni statut
ve lhité tam uvedené, nema za nasledek neplatnost tohoto statutu. =
| B X

(Nélez ze dne 8. bfezna 1935 ¢. 13.090/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8865/30.
k°1V éc: Jindfich R. v K. proti zemskému tifadu v Bratislavé o stavbu

tlny.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: St Jindfich R. v K. pozddal méstsky notarsky tfad
v Kosicich za povoleni k postaveni kiilny k ukladani dfivi. Pfi komisi
bylo shledano, Ze predmétna kilna je jiZ postavena a nebyla dosud ve
smyslu § 40 zivn. z4k. schvalena. S hlediska technického uznano bylo
pii komisi za potrebné, aby dievéné sloupy byly odborné podezdény a
vyztuZzeny dievénymi op€rami a aby plany byly podepsany opravnénym
Zivnostnikem,

Méstsky notarsky ufad v KoSicich vymérem z 24. tinora 1932 ode-
prel udéliti Zadané dodatené stav. povoleni a nafidil Zadateli, aby po-
stavenou kiillnu do 30 dnit odstranil. V diivodech svého rozhodnuti uvedl
notarsky urad, ze kiilna neodpovida § 20 a § 35 mést. stav. statutu, po-
névadz nema vlastni ohnivzdorné zdi a kromé& toho byla zbudovana bez
tfedniho povoleni neopravnénym Zzivnostnikem. V rekursu proti tomuto
rozhodnuti podaném namital st-1, Ze killna, o kterou jde, ma vlastné byti
krytem pro uzitkové drevo. Zboura-li se tento kryt, ziistane opétné jen
kryt z vlastniho uzitkového dfeva, které je na prodej. Neni proto logické
bourati kryt, ktery slouzi za kryt jinému krytu cennéj$imu.
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Zem. urad v Bratislavé naf. rozhodnutim odvolani zamitl, jezto st-1
sam ve svém odvolani priznava, ze jde o pouzivani jiz postavené kilny.
Pfi komisi vyslovné bylo zjisténo, ze zadatel postavil dievénou kiilnu,
aniz st-1 zjisténi to bral v odpor.

O stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost nejprve vytyka, ze nar. rozhodnuti je nezakonné, ponévadz
vydano bylo na zakladé neplatného stav. statutu, coz stiznost dovozuje
z toho, Ze stav. statut mésta KoSic nebyl ve smyslu § 19 vl. naf. z 23.
listopadu 1922 €. 335 Sb. uveden v soulad s novymi pravnimi piedpisy
a nebyl predloZzen min. vnitra k novému schvaleni.

Namitka tato je bezduvodna Stiznosti dovolavany § 19 cit. vl. nafr.
ustanovuje pouze, ze premenena mésta jsou povinna uvésti sv01e statuty
v soulad se zmenenym1 pravnimi predplsy, a to ve lhaté 6 meésicu od
ucinnosti cit. nar. Predpls ten neni vazan na sankci toho obsahu, Ze by
po uplynuti 6 mésici pozbyvaly statuty, nebyly-li do té doby uvedeny
v soulad se zménénymi zék. predpisy, platnosti. Nutno tudiz miti za to,
ze stav. statut mésta Kosic plati i po uplynutl svrchu uvedené lhuty dale,
ovSem jen potud, pokud pozdéj$imi pravnimi pfedpisy nebyl zménén.
Je tedy namitka stiznosti, ze stav. statut mésta KoSic pozbyl platnosti,
bezdiivodnd. — — —

C. 11.785.

PojiSténi nemocenské: Pro otazku, zda mezi otcem a sy-
nem je pojistny pomér podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 184/28 Sb. z diivodu
poméru uciiovského, je bez pravniho vyznamu, zda a pokud sporny
pomér vyhovuje pfedpisiim prava zZivn. o poméru uénovském.

(Ndlez ze dne 9. biezna 1935 ¢. 11.372/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8649/30, 9996/32, 10.892/32.

Vé&c: Vilém S. v D. proti okresnimu tfadu v PreSové o socialni po-
jisténi.

Vyrok: Narf.rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diavody: Okr. nemoc. pojiSfovna v PreSové predepsala st-li ne-
mocenské pojistné za jeho syna Jindficha za dobu od 15. bfezna do 30.
listopadu 1930 castkou 61°45 K¢.

Nar. rozhodnutim zamitl okr. ifad v PreSové stiznost na tento vy-
mér podanou z téchto diivodii: »St-1 popirad pojistnou povinnost uénov-
ského poméru svého syna v podniku otcové, protoze uénovské zamést-
nani nebylo konano na podkladé zvlast sjednané uciiovské smlouvy,
nybrz jen na zakladé otcovského prlkazu Spravné vykonavani ucniovské
doby v podniku st-lové tento nepopira, dokonce bylo o této absolvované
dobé podle pfedpisu Zivn. zak. vystaveno vyuéni vysvédéeni. Doba tato
slouzi tedy pro syna st-lova jako doba ucebni pro ziskani zptisobilosti
k nastoupeni Zivnosti. Jezto vSak § 137 zivn. zdk. zna jen smluveny
ucniovsky pomér, je tu pravni domnénka, Ze mezi st-lem a jeho synem



