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Po nazoru nss-u je oznaleni pfiméfenym, je-li takové, aby nevzbuzo-
valo u tfetich osob mylné pfedstavy o pravnich a skutkovych pomérech
majitele Zivnesti. Oba zdvody st-ICiny jsou provozovany na zaklad téhoZz
zivn. opravnéni. Jde tu tedy o jedinou Zivnost, ktera jest jenom technicky
rozdélena na dvé provozoviny. — Nerozhodna jest okolnost, tvrzeni ve
stiznosti, Ze Gfad zna i div¢i pfijmeni st-lky i spoleCenskou zkratku jejiho
jména a vi, Ze jde o zavody téZe majitelky. Zevni oznaleni neni totiz ur-
Ceno pro dfad, nybrZ ma slouZziti k ochrané kupujiciho obecenstva i sou-
tézicich Zivnostnikd.

Zpiusob, jakym st-lka oznadila svoje provozovny, nevylucuje v§ak moz-
nost, Ze nékdo, kdo neni bliZe obezndmen s osobnimi poméry st-lky, bude
uvedenym zevnim oznaCenim sveden k mylnému domnéni, Ze tu jde o za-
vody dvou riiznych majitelek. Z toho diivodu nelze poklidati za pfiméfena
uvedena zevni oznaCeni provozoven st-ICinych, ktera se riizni, kdyZ jedno
z nich zni »Polly K.«, druhé pak sLeopoldine B., vereh. K.«, tfeba ovSem
ob& tato oznaleni oznaluji touZz osobu. Proto nemohl nss shledati, Ze by
naf. rozhodnuti trpélo vytykanou nezakonnosti. — — —

C. 10.273.

Posta. — Vodnipravo (Slovensko): * Podle § 128 zak.
¢l. XXII1:1885 nepfislusi vodoregulaénim druZstviim osvobozeni od postov-
ného pro korespondenci se socialnimi pojistovnami v zaleZitostech nemo-
ceriského pojiSténi jejich zaméstnancii.

(Nélez ze dne 17. ledna 1933 &. 17.108/32.)

V & c: Druzstvo proti zatopam a vntitornym vodam na Dolnom Zitnom
Ostrove a na Cilizu v Komarné proti ministerstvu poSt a telegrafii o osvo-
bozeni korespondence od poStovného.

Vyrok: StiZnost — — — se zamita pro bezdiivod-
nost

Diavody: Zadani druZstva proti zatopam a vnutornym vodam na
Dolnom Zitnom Ostrove a na Cilizu, aby bylo pfiznano jeho korespondenci
s nemocenskymi pojistovnami ve vécech pojisténi jeho zaméstnancii osvo-
bozeni od poStovného, nevyhovél Zal. ufad postupem stolic sprdvnich naf.
rozhodnutim s odiivodnénim, Ze podle § 128 zak. ¢l. XXIII:1885 jest vSe-
chna korespondence vodoregulagnich spole&nosti osvobozena od poStovné-
ho, je-li opatfena tifednim razitkem a na obalce poznamkou »v zaleZitosti
regulace vody«. Korespondenci ve vécech nemocenského pojisténi zamést-
nanc vodnich druzstev nelze pokladati za korespondenci ve véci regulace
vody a proto ji nelze oznaCovati zminénou pozndmkou. Jest tudiz poStov-
niému podrobena.

O stiZnosti nss uvazil: — — — — —

Predpis § 128 zak. ¢l. XXIII:1885 stanovi toto: »VeSkera korespondence
vodoregulagnich spoleCenstev jest osvobozena od poStovného, je-li opa-
tfena ufednim razitkem a na obdlce oznalenim »v zaleZitostech vodoregu-
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laénich«. Neni pochyby o tom, Ze zdkon timto pfedpisem nepropiicil vodo-
regulaénim druZstviim osvobozeni jejich korespondence od postovného bez
ohledu na jeji obsah jiZ za pfedpokladu, Ze formalné bude vyhovéno pod-
minkam shora uvedenym, t. j. bude-li oznafena zpfisobem vyznalenym
v podané normé, nybrZ, Ze osvobozeni to pfiznal jen tehdy, bude-li kores-
pondence ta piedpistim cit. § 128 vyhovovati materielng, t. j. piijde-li sku-
teCné o korespondenci ‘v zaleZitostech vodopravnich. Tak také vylozil cit.
pfedpis § 128 Zal. ufad a tak jej také chape stiZnost. Spor jest toliko o to,
zdali za vodoreguladni zalezitost ve smyslu cit. § 128 lze povazovati také
nemocenské pojiSténi osob zaméstnanych vodoregula¢nim druzstvem. Co
cit. § 128 rozumi »vodoreguladnimi zéleZitostmi«, sam neuvadi a nutno
proto hledati vymezeni pojmu vyjadfeného témito slovy na jinych mistech
zakona.

V té pfiiné sludi pfedem ukazati na § 68, uvadéjici IV. oddil zak. €L
XXIII: 1885, jednajici o vodnich spolefenstvech. V pfedpisu tom jest uve-
deno, Ze podle tohoto zak. mohou byti zfizeny vodni spole¢nosti za uce-
lem regulace vod, t. j. regulace feci§té, ochrany bfehii, ochrany proti ne-
bezpeti vodou a s tim spojeného odvadéni vody a dale k cili uzivani vody,
t. j. zavodiiovani, drenovani, odvodiiovani, kolmaci, vysouSeni baZin atd.
Vodopravni spoleenstva jsou podle dal§iho obsahu zdkona innunda&ni o-
chranna spolefenstva, nebo spoledenstva regulani, V té pficingé stanovi
§ 70 zak., Ze drzitelé ostrovilt nebo innundaéniho tizemi, ohrani¢eného vody-
prostymi vySinami nebo tvoficiho technicky jediny celek, jsou opravnéni
utvofiti innundaéni ochranné druzstvo. Pro tcely regulace recist, nebo toku,
pak pro ochranu bfehii mohou utvofiti regulacni spoleCenstva majitelé sa-
mostatnych pozemkf tam, kde takova regulace nezpiisobi ani majitelim
na druhé strané tokii ani hornim nebo dolnim takovou $kodu, které nemiize
byti zabranéno stejnym dilem. Takova spoleenstva mohou byti konstituo-
vana jen za zakonnych pfedpokladii, uvedenych v dalich ustanovenich
zakona, a to zpravidla dobrovolng, ve veiejném zajmu vSak i nucené (§ 82)
a musi miti stanovy, jejichZ podstatny obsah stanovi § 83 zak. Ve stano-
vach téch musi byti jmenovité udan ucel spolefenstva. Z t&chto predpisi
plyne, Ze vodoreguladnimi spoleenstvy jsou bud’ innundaéni ochranni spo-
leCenstva nebo spolefenstva reguladni, Ze tato spoleCenstva mohou sledo-
vati jen uCely vyt€ené v § 70 a Ze musi svoji strukturou vyhovovati pfed-
pisiim zakona.

Z toho se vSak da vyvoditi také to, co sluSi rozuméti vodoregulacnimi
zalezitostni v ten smysl, Ze jsou jimi veSkeré ttkony a opatfeni, které jsou
nutné k provedeni a k dosaZeni ti€elit a cilti zakonem zamySlenych, tudiz
zalezitosti, které souviseji se zakonnymi a se statutarnimi ukoly spolefen-
stev tak, Ze bez jejich opatfeni nemohou tyto tikoly byti dosaZeny. Mezi
takovéto tikoly nelze v8ak po ndzoru soudu zafaditi riizné povinnosti ulo-
zené regulaénim druzstviim nikoliv jako takovym, nybrZ obecné jako pod-
nikatelim a zaméstnavateldim jinymi normami nez zak. ¢lankem XXIII:1885,
pokud se ovSem jejich nezachovavani nepfi¢i povinnostem statutdrnim,
nebo povinnostem uloZenym druZstviim timto zdkonem samotnym.
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Mezi obecné povinnosti shora uvedené slusi v3ak zafaditi i povinnost
nemocenského pojisténi zaméstnanch pracujicich na pfislusném vodnim dile
a nelze proto zaleZitosti, souvisejici s plnénim této povinnosti, povaZovati
za zalezitost vodoreguladni. Je-li vSak tomu tak, pak nezaklada § 128 zak.
¢l. XXIII: 1885 narok takovych druZstev na osvobozeni od po$tovného v za-
leZitostech nemocenského pojiSténi jejich zaméstnancii, a zalozil-li Zal.
ufad naf. rozhodnuti na stejném pravnim nazoru, neporusil zakon.

C. 10.274.

Jazykové pravo: O jazykové strance korespondence mezi obci
¢eskou a obci némeckou.

(Nélez ze dne 17. ledna 1933 & 699.)

Prejudikatura: Boh. A 8070, 8072, 8073, 8074, 8076/29, 8475/
30, 9810/32 a j. :

V éc: Obec S. proti zemskému tifadu v Bmé o pravo jazykové.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Méstsky tifad v K. poZadal pfipisem z 5. prosince 1928
obecni tifad v S. o, ur€itou zpravu o Frantisku D., ktery se v K. pfihlasil
k pobytu. Na stiznost méstského tifadu v K. z 21. prosince 1928 u okres-
niho Gfadu v Novém Ji¢ing, Ze starosta obce S. mu dopsal jazykem némec-
kym, vyslovil okresni Gifad v Novém Ji¢iné vymérem z 10. &ervence 1929
na zakladé §§ 2, 3, a 7 jaz. zdk., Ze méstsky tifad v K. neni povinen pfi-
jmouti a vyfiditi némecky pfipis obecni rady v 8. St-1¢ino odvolani zemsky
ufad v Brné naf. rozhodnutim zamitl a rozhodl, Ze obec §. byla povinna
na zakladé C¢l. 78 odst. 2 vl. naf. & 17/26 dopsati méstu K. v jazyku
statnim.

O stiZznosti obce 8., domahajici se zruSeni tohoto rozhodnuti pro ne-
zakonnost, uvazil nss toto:

Zal. ufad odiivodnil sviij vyrok tim, Ze v soudnim okresu k-ském neni
jazykové menSiny ve smyslu § 2 odst. 2 jaz. zak. a Ze proto m&sto K. neni
opravnéno pfijimati podani v jiném jazyku nez ve stitnim. K vyvodim
st-I¢ina odvolani podotkl, Ze obcim nepfislusi primérni pravo sebeurCeni
v ohledu jazykovém a Ze pfedpisem § 8 odst. 1 jaz. zak., na jehoZ zikladg
byl vydan také ¢l. 78 jaz. naf., byla vldida zmocnéna upraviti uZivani ja-
zykii pro ufady samosprdvné v celém jeho rozsahu, nikoliv tedy toliko
v mezich § 3 jaz. zék.

StiZnost popira platnost ustanoveni ¢l. 78 odst. 2, o néZ Zal. tifad své
rozhodnuti opfel, a pro své stanovisko hleda oporu nejprve v § 3 jaz. zak.,
tvrdic, Ze podle ustanoveni odst. 1 § 3 obce sice jsou povinny ¢&sl. podani
pfijimati a vyfizovati, ale Ze nejsou povinny je vyfizovati v jazyku &sl.,
jezto zékon to nestanovi, nybrZ Ze vyfizovani se ma diti vyhradné v jed-
nacim jazyku, ktery si obec sama stanovila na zdkladé sebeurfovaciho ja-
zykového prava, jez ma podklad v ustanoveni § 28, pfip. 27 obec. ziiz,
a jez je uznano i v diivodové zpravé k § 3 jaz. zak., nikdy nebylo popirano
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