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zalovany nenamitnuv mistni nepfislusnost tohoto soudu, podrobil se
podle § 104 posl. odst. j. n. tomuto soudu a nemfiZze proto jiZ ]eho ne-
pfisludnost uplatiiovati.

Cis. 14953.

Soud, rozhoduje o navrhu na odklad exekuce podle § 42 ¢is. 5 ex. .,
musi zkoumati, jde-li opravdu o namitky ve smyslu § 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 13. unora 1936, R II 7/36.)

Povinna ucinila navrh na odklad exekuce podle § 42 &is. 5 ex. f. z du-
vodu, Ze podala proti exeku€. titulu namitky ve smyslu § 35 ex. i. Prvy
soud vyhovél navrhu a exekuci odlozil az do pravoplatného rozhodnuti
o namitkdch. Rekursni souwd navrh zamitl. Dtavody: Podle
odst. 1 § 35 ex. . mohou proti naroku, pro ktery exekuce byla povolena,
za exeku¢niho fizeni podany byti toliko potud namitky, pokud spocivaji
na skutednostech narok zruSujicich neb zastavujicich, které nastaly te-
prve pe vzniku exeku¢niho titulu, v tomto pfipadé vykazii nedoplatkd,
potvrzenych dolozkami vykonatelnosti od zemského ufadu. Povinna
uplatiiuje proti rozhodnuti Urazové pojisfovny délnické v B., »Ze po-
vinna EliSka K. nemd s podniky svého manzela naprosto nic spole¢ného,
neni zadnym spolupodnikatelem a nemiZze tudiZ nijak ruciti rukou spo-
le¢nou a nedilnou za jeho (Leop. K.) dluZné pfispévky«. Je tedy ziejmo,
ze tu nejde o namitky ve smyslu § 35 odst. 1 ex. f., tedy o namitky spo-
¢ivajici na skuteCnostech exekuc¢ni narok zruSujicich neb zastavujicich,
které nastaly teprve po vzniku exekuéniho titulu. Podle ustanoveni § 23
zak. Cis. 1/88 namitky proti vypoctu pojistného u politického ufadu zem-
skeého nemaji udinek odkladni. Namltky proti pfedpisu pol'st’ovacwh pri-
spévkit Urazové pojisfovny délnické ve smysiu § 23 cit. zak. nejsou tedy
dtivodem, aby bylo odloZeno podle § 42 ex. f. pokracovani v exekuci
vedené k vydobyti nedoplatkli pojistnych pfispévkil, tim méng, Ze jde
o namitky povinnou stranou u zemského tfadu vznesené, které nemaji
svym obsahem naleZitosti odst. 1 § 35 ex. T.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Rekursni soud spravné odfivodnil, Ze namitky, maji-li tvofiti ddavod
k odkladu exekuce, musi spocivati na skuteCnostech narok zruSujicich
nebo zastavujicich, které nastaly teprve po vzniku exekulniho titulu,
jenz tomuto fizeni jest zakladem, ponévadZ tato vlastnost jejich tvofi
podklad k odkladu exekuce. Soud ovSem nema pfezkoumdvati, zdali
namitky jsou diivodné, ale musi zkoumati, zdali opravdu jde o namitky
ve smyslu § 35 ex. f., kdyz stézovatelka z tohoto dfivodu uplatnila odklad
exekuce. StéZovatelka se nepravem odvoldvd na rozhodnuti &is. 6672
a 7842 Sb. n. s., v nichZ $lo o vyactovani, které mélo nastati po vzniku
exekuc¢niho titulu, které pravé tvorilo skuteCnost narok zruSujici.



