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dinym diichodkem k vydrZzovani Zidovské cirkevni instituce, zZadala sté-
Zujici si obec, aby Aronu B. bylo nafizeno zaplatiti do jeji pokladny
¢astku 600 K&. Podle toho stézujici si cirkevni obec doZadovala se poli-
tické exekuce pro &astku, kterou vyméfila Aronu B. na dani z masa spo-
tfebovaného v jeho koSerni jidelné ve V., Zadala tedy o exekuéni dobyti
uloZené gabelly, jak se také vyslovné v Zadosti uvadi. Takto pohliZzel na
véc nejen okresni tifad v Nové Bani, v jehoZ vyméru z 13. bfezna 1928
se uvadi, Ze koSerni restauratér musi zaplatiti vyméfenou mu daii z ga-
belly, i kdyZ koSerovani provadi sam, ale i Aron B. v odvolani podaném
proti tomuto vyméru, v némzZ namital, Ze sté€Zujici si obec nema néroku
na gabellu z masa prodaného v jeho koSernim hostinci hostlim, ktefi
patfili k cizim cirkvim Zidovskym. Zal. Gifad vychdazi v8ak v naf. rozhod-
nuti ze zjiSténi, Ze sté€Zujici si obec domahala se politické exekuce pro
¢astku, kterou vyméfila Aronu B. na gabellové dani, vybirané od ¢lenii
nabozenské obce, ktefi nevedou koSernou domécnost, resp. nepoZivaji
rituelniho masa. Toto zji§téni je v odporu s obsahem jednacich spisii,
podle nichZ — jak bylo doloZeno — stéZujici si obec Zadala o exekulni
vydobyti ¢astky, ulozené zii¢astnéné strané z koSerného masa, prodaného
v jeji koSerni jidelné ve V., tedy Castky pfipadajici na gabellu. Vychazeje
z téchto nespravnych zji$iéni, nevyfidil zal. afad véc, jez v odvolani
Arona B. byla nail vznesena, a je proto jeho rozhodnuti ztiZeno pod-
statnou vadou fizeni, pro kterou musilo byti naf. rozhodnuti zruseno
podle § 6 zak. o ss.

C. 10.327.

Rizeni spravni.—Rizeni pfed nss-em: L * Opome-
ne-li ifad posledni stolice nafikané rozhodnuti strané doruditi, nezaklada
toto opomenuti formalni vadu nafikaného rozhodnuti, stihatelnou stiz-
nosti pfed nss-em. _

Cirkevni véci: II. Nasledky trojiho bezvysledného napomenuti
vydrZovatele cirkevni Skoly podle § 15 (a 11) zak. ¢l. XXXVIII:1868 pro
zavadny stav Skoly, nejsou vylou€eny jiz tim, Ze vydrzovatel u€inil pFi-
pravy k odstranéni vytykanych nedostatki.

(Nalez ze dne 4. tinora 1933 ¢&. 1547.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 8799/30, 9307/31.
V & c: Dr. Pavel. ]. v T. proti referdtu ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o vydrZzovani §koly v P.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Po trojim bezvysledném vladnim napomenuti, udéleném
ve smyslu § 15 zak. ¢l. XXXVIII:1868 fim. kat. biskupskému ordinariatu
v Trnavé jako cirkevni vrchnosti fim. kat. Skolské stolice v P. vyslovil
referat min. $kol. v Bratislavé naf. rozhodnutim, Ze dnem 31. srpna 1930
pfestdva pravo udrZovatelky fim. kat. ludové $koly udrZovati vefejnou
ludovou 3kolu v P.
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Proti tomuto rozhodnuti &eli stiznost na nss, o niz uvazil soud toto:

StiZnost nejprve namita, Ze Zal. ufad o tom, Ze poclinaje dnem 31.
srpna 1930 odnima fim. kat. naboZenské obci pravo vydrzovati Skolu,
neuvédomil vydrZovatelku $koly a jen nadhodou se o tom dovédéla Skol-
ska stolice z uvédoméni okresniho tifadu v Malackach.

Nss jiZz v nal. z 26. brezna 1930 ¢&. 4847 zaujal stanovisko, na kterém
trvd i v daném piipadé, Ze doruCeni naf. rozhodnuti neni nezbytnym
pfedpokladem stiznosti k nss-u a jurisdikce tohoto soudu. DoruCeni ma
ovSem vyznam pro béh lhity, stanovené v § 14 zak. o ss, dokud rozhod-
nuti dorueno nebylo, nezatina tato lhiita béZeti a nemiize tedy uplynouti.
Jestlize vSak st-1 dovédév se jinym zplisobem o obsahu naf. rozhodnuti,
podal proti nému stiZnosi pfes to, ze rozhodnuti mu nebylo jesté do-
rueno, dava tim najevo, ze se domaha pfezkoumani naf. rozhodnuti a
nss nemiize v nedoruéeni naf. rozhodnuti — kdyzZ stiZnost byla podédna
-— spatfovati podstatnou vadu, pro kterou by bylo lze zruSiti naf. roz-
hodnuti podle § 6 zadk. o ss.

Dale namita stiZnost, Ze tfeti vladni napomenuti stalo se beziin-
nym, ponévadZ Zal. tifad po bezvysledném uplynuti piilro¢ni lhiity nic
nepodnikl a také Zadosti fim.-kat. $kolské stolice o prodlouZeni s timto
napomenutim spojené lhiity vyslovné nezamitl, takZze dluzno souditi, Ze
Zadosti bylo vyhovéno.

K namitce této se podotyka, Ze zak. ¢l. XXXVIII:1868 neobsahuje
pfedpisu, Ze by tfadem zpilisobeny priitah v dalSim postupu po bezvy-
sledném uplynuti Ihiity s napomenutim spojené mél za nasledek bezucin-
nost tohoto napomenuti. Také okolnost, Ze zadost za prodlouZeni lhiity
nebyla vyslovné zamitnuta, nezaklada pti nedostatku pfislusného pied-
pisu domnénky, Ze Zadosti bylo vyhovéno.

Za tohoto pravniho stavu nemusel se nss zabyvati otdzkou, zda vy-
nos referatu min. $kol. z 2. srpna 1929, podle kterého ufad tento neshle-
dal diavodu, aby lhita byla prodlouZena, kdyZté od tfetiho napomenuti
uplynuly dva roky, byl st-li pfipadné fim.-kat. Skolské stolici dorucen.
Bylo tedy tuto namitku zamitnouti pro bezdtivodnost.

Jinak stiZnost nepopird, Ze Zal. fifad jest v zasad€ opravnén po tro-
jim bezvysledném napomenuti vysloviti zanik prava cirkve vydrZovati
spornou Skolu. Stejné také nepopira, Ze proti trojimu vladnimu napome-
nuti nenastoupila cirkevni vrchnost v&as cesty stiZnosti na nss. StiZnost je-
nom vytyka, Za naf. rozhodnuti odporuje ustanovenim §§ 15 a 28 zak.
&l. XXXVIII:1868 proto, Ze tu neni pfedpokladii, na které pry vaze zakon
pravo tfadu odejmouti cirkvi pravo vydrZovani vefejné Skoly. StiZnost
uvadi, Ze fim.-kat. kolska stolice v P. hned po obdrZeni tfetiho vladniho
napomenuti usnesla se provésti novostavbu pfizemni Skoly a dala sdé-
lati plany a rozpoclet. PonévadZ plany byly statnim technikem odmit-
nuty, dala zhotoviti nové plany a rozpocet na stavbu jednoposchod’ové
§kolni budovy. Plany byly tentokrate sice uznany za zpiisobilé, ale roz-
pocet byl odmitnut obecnim zastupitelstvem. PonévadZ statni subvence
nebyla slibena, dala $kolska stolice sdélati nové plany a rozpolet na
pfestavbu staré $koly, s ¢imZ i obecni zastupitelstvo i okresni vybor pro-
jevily souhlas. Z uvedeného dovozuje stiZznost, Ze $kolska stolice chtéla
vyzvani zal. ifadu vyhovéti, nebot podnikla vSe, co ji bylo moZno, dale



— C. 10.328 —
202

Ze Skolska stolice také byla s to pozadavkim zakona zadost uliniti,
nebot se postarala o schvéleni nikladu jak obci tak okresem, ale Ze
okolnosti na ni nezavislé zpusoblly, Ze neucCinila vEas zadost vyzvani Zal.
ufadu. StiZznost ma tedy za to, Ze tato nemoZnost lezici v okolnostech,
na vili vydrZovatelky nezavnslych ji osvobozuje od splnéni podminek
v § 11 zak. ¢l. XXXVIII:1868 uvedenych.

NezZ nss jiZ v nalezech Boh. A 8799/30, 9307/31 a jinych dovodil, Ze
nasledky trojiho bezvysledného napomenuti vydrZovatele cirkevni $koly
nejsou vylou€eny jiZz tim, Ze vydrZovatel ulinil pfipravy k odstranéni
vytykanych nedostatkii, nybrZ Ze zdkon uklada cirkvi, kterd mini vydrZo-
vati nebo jiZ vydrZuje Skolu, v § 11 zé&k. ¢l. XXXVIII:1868 imperativné
a bez vyhrady povinnost splniti podminky v zdkoné uvedené, neuvadéje
zadného diivodu osvobozujiciho, pro ktery by mohla cirkev zminéné po-
vinnosti byti sprosténa. NemoZnost splniti podminky v zakoné uvedené
nema tedy za nasledek, Ze by cirkev mohla Skolu zaloZiti nebo ji vy-
drZovati, aniZ jest podminkam zakona vyhovéno.

Na tomto pravnim nazoru trva nss i v daném pfipadé a bylo proto
stiznost zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 10.328.

Jazykové pravo: * Clanek 7 odst. 1 jaz. naf. ¢. 17/26, pokud
obsahuje pfedpis, Ze listiny a spisy, zfizené v dobé pocinajici dnem 6.
brfezna 1925 a sepsané v jazyku mensSinovém, lze predloziti — jako pfi-
lohy, doklady, k dilkazu nebo k jinym ufednim Géeliim — soudiim, afa-
dim a organum v cit. odst. 1 bliZze oznafenym jen v ovéfeném piekladu
do statniho jazyka, odporuje jaz. zakonu.

(Nalez ze dne 7. tinora 1933 ¢&. 7769/32.)

Prejudikatura: Boh. A 7177/28; neodporuje. Boh. A 3144,
-3145/24, 9010/31. ‘

Véc: Karel K. v T. a spol. (adv. Dr. Arn. Engel z Prahy) proti mi-
nisterstvu spravedlnosti (odb. r. Dr. Jan Srb) o jazykové pravo.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tykad pfikazu
fedloZiti ovéfeny pfeklad pfilohy podéani, zru-
uje se pro nezakonnost,

Diavody: V trestni véci st-li jako soukromych Zalobcit pro pfein
bezpelnosti cti spachany tiskem zemsky trestni soud v Praze uloZil
st-1tim, aby vytisk némeckého Casopisu »Rote Jugendwacht« pfedloZeny
s neovefenym Ceskym pfekladem inkriminovaného lanku némeckého byl
ovéien (& 7 jaz. naf.). V postupu stolic adm. byly ]azykove stiznosti do
tohoto vyroku posléze naf. rozhodnutim min. sprav. zamitnuty s timto
odiivodnénim: Clanek 7. jaz. naf., o n€jz podfizené stolice opiely sva
rozhodnuti, — nespravné pouziti jeho viibec neni vytykano — ani kdyZ
nss v jiném konkretnim pfipad€ (nal. Boh. A 7177/28) shledal jeho ne-
zdkonnost podle § 102 ast. list., neni zruSen ani zménén, tak Ze afady
jsou timto €&l. 7 vazany (§ 7 zak. o ss a § 12 o. z. 0.); ostatné nelze
o stalé praksi nss-u odpovidajici nazortim stiZznosti mluviti, kdyZz mimo
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