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tfoval dstni posledni pofizeni, jak se zdd v naleZit¢ form& prohlasené
a v podstatné ¢asti svédky souhlasné potvrzené, takie pravem poukazal
dédice ze zakona na Zalobu, by siln&j$i diivod dédici ze zavéti zvratili.
Vie to, co stézovatelé uvadéji k ditkazu, Ze se nejednd o vaziné a oprav-
dové projevenou dstni posledni vili, patii na spor, ktery maji zdkonni
dédici svou Zalobou zahajiti.

Cis. 5692.

I na manzelce jest se otci vydani ditéte domahati pofadem prava,
tfebas jiz mezi manZeli byl zahajen spor o rozvod maunZelstvi od stolu
a loze.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1925, R 1 44/26.)

Proti zalob¢ manZelského otce na matku o vydani dit¢te namitla
Zalovand nepfipustnost pofadu prava. Soud prvé stolice na-
mitce vyhovél a Zalobu odmitl. D i vody: Nespravnym jest nazor, ze
narok manzZelského otce proti manzelské matce na vydani ditéte uplat-
uje se podle §u 145 ob¢. zik. cestou spornou. V §u 145 ob¢. zdk. neni
jasno, Ze jenom otec ma pravo domdhati se kdykoliv vydani dit¢te na
kazdém, tedy i na manZelce. V §u 145 ob¢. zéak. jest psano, Ze rodiCe —
otec a matka — maji toto pravo a proto nemoZno pravo to davati jenom
otci také proti manzelce jeho, jako matce ditéte. RodiCe po zdkonu jsou
nejenom povinni déti vychovavati, nybrz i opravnéni vykonavati oproti
détem urcitd prava. Nejsou-li u vykonu prav svych a povinnosti viidi
détem rodie svornymi, rozhoduje zpravidla viile otcova (§§ 91, 92 obc.
zak.), aviak matka miiZe na soud se obratiti, domniva-li se, Ze jedna-
nim otce déti jsou ohroZeny (§ 178 ob¢&. zak.). Narok otce a matky
neda se odd¢liti od naroku ditéte na zvlaStni ochranu jeho zdjma (§ 21
ob¢. zak.). Soud je povolan, by branil zajmy ditéte a rozhoduje podle
§u 178 ob¢&. zak., ma-li otec postaven byti pod soudni dozor, pokud
spravuje majetek ditéte, anebo vychovava dité, a ma-li postaven byti
na roven porucniku. Véci porucenské a opatrovnické dle §u 181 a nasl.
nesp. fizeni dle §u 109 a nasl. j. n. vyfizuji se cestou nespornou, o na-
roku otcovu proti matce na vydani ditéte jednati jest v Fizeni nespor-
ném a proto Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava bylo odmitnouti.
Rekursni soud zamitl ndmitku nepfipustnosti pofadu prava. D fi-
vody: Rekurs jest opravnén. Po rozumu ustanoveni §u 145 ob&. zak.
ma otec pravo, pozadovati vydani svého nezletilého ditéte na kazdém,
tedy i na manZelce, nebot privo to je vyronem jeho moci otcovske
(§§ 147, 91 a 92 obc. zak.). Ponévadz neni zdkonného piedpisu, jenz
by tento narok, i kdyZ je uplatiiovdn proti manzelce, odkazoval pted
soudce nesporné¢ho, jde o piipad sporu ze vzajemného poméru mezi
manzely, ktery neni povahy ¢ist¢ majetkopravni a ktery proto patii dle
§u 50 ¢&is. 3 j. n. na pofad prava. Na vyvraceni opa&ného nazoru soudu
procesniho staCi poukazati k tomu, Ze i pfi rozvodu a rozluce rozhoduje
soud procesni, kdyz se manzelé nedohodnou, komu z manzeli ma byti
dit¢ ponechano (§ 142 ob¢. zik.).

Nejvys8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Pravni néazor rekursniho soudu, ze manzelsky otec na zakladé své
moci otcovské miize i proti své manzelce pofadem prava domahati se
vydani svého manzelského ditéte, jest tplné spravnym, takie vyvody
dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvratily odivodnéni rekursniho
soudu, jez se v podstaté srovnava s onim, jez uvedeno jest pfi rozhod-
nutich uvefejnénych ve Sb. n. s. &is. 1546 a 3696, na n¢Z se timto po-
ukazuje. Na véci nemiiZe pranic zméniti okolnost, Ze mezi stranami jest
jiz také zahdajen spor o rozvod manzelstvi od stolu a loZe, jelikoZ jde
o dva samostatné na sob& nezavislé spory-a zahajenim sporu o rozvod
nestava se spor o vydani ditéte zbyteCnym, jelikoZ i podle §u 142 prvy
odstavec ob¢. zak., neni-li doho?;/ manzel, dluZzno o vydani ditste
rozhodnouti pof‘adem prava.

;. Cis. 5693.

Byla-li ve sluZebnim fadu banky stanovena pfipustnost V)'Ipovédi
zaméstnancim, zrusi-li se filialka banky, lze dati vypovéd’, byla-li urcita
filidlka zruSena, i zaméstnanciim, jiz nebyli zaméstnani u zrudené filialky.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1926, Rv I 1474/25.)

Dle sluzebniho faddu Zalované banky byla jeji sprava opravnéna
dati ufednikiim vypovéd mimo jiné¢ i v tom pfipadé¢, kdyby bylo usne-
seno omeziti plisobnost banky zruSenim filialky. Po zruSeni filidlky ve
V. dala Zalovana banka ku 30. zafi 1924 vypovéd i Zalobci, jenz byl
k on¢ filidlce teprve pfeloZen. V Zalob¢ proti bance o dalsi sluzebni po-
zitky tvrdil zalobce, Ze platnost sluzebniho Fadu konéila 31. ledna 1925,
ze m¢l dle zakona o obchodnich pomocnicich dostati 6nedéini vypoved
nejdfive 15. tnora 1925 a Ze by tedy sluZebni jeho pomé&r konciti mél te-
prve 31. bfezna 1925. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tfi
stolic, Nejvy§s§im soudem z téchto

davodu:

Zalobce haji v dovolani, opirajicim se o dovolaci diivody ¢&is. 2 a 4
§u 503 c. I. s. stanovisko, Ze vypoveéd, kterou mu Zalovana dala proto, Ze
se spravni rada usnesla na zruSeni filidlky ve V., ku které byl pieloZen,
jest, i kdyZ formdln¢ odpovida ustanoveni §u 43 tieti odstavec &is. 3 slu-
Zebniho fadu, podle néhoZz miiZe sprava ustavu v pfipadé omezeni jeho
piisobnosti nebo obchodu, na ptiklad pfi zrudeni filialky tfedniky vypo-
vedéeti, pres to neplatna a dovozuje neplatnost dané mu vypovcdl z tohc,
Ze prelozen byl k oné filidlce teprve, kdyzZ jiZ jeji zruSeni bylo zamy$leno
a Ze jeho pieloZeni stalo se v umyslu a k tomu téelu, by Zalovana strana
méla moZnost a divod, kterého by jinak podle sluzebniho fadu neméla,
Zalobce ze svych sluzeb plopustm Zalovana timto postupem obe$la piy
sluzebni fad. Postup ten pry se se sluZebnim fadem nesrovnava, jemu



