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Zadosti, zejména také zjiStoval, zda pro uvedeny vycep pdlenych lihovych
napoju je na vyhlédnutém misté mistni potfeba.

Pokud konec¢né stiZnost vytykd, Ze naf. rozhodnuti jest také mate-
rielné vadné, ponévadZ vSechny predpoklady pro udéleni Zadaného po-
veleni jsou ddny, a mistni potfebou odiivodnény, a Ze pres
to, Ze se zZadny z interesentti proti udé€leni povoleni nevyslovil, odepfel
ufad povoleni to udéliti, slusi uvésti, Ze ufad opfel zamitnuti podané Za-
dosti st-lovy o nedostatek mistni potfeby. StiZnost naproti tomu tvrdi,
7e mistni potfeba vyZaduje, aby na vyhlédnutém misté zfizen byl vycep
palenych lihovych ndpoju. Otdzka, zda mistni potieba vyZaduje, aby Za-
dané schvdleni k pfeloZzeni Zivnosti bylo udéleno ¢i nikoliv, jest vSak
otazkou skutkovou, kterou neivys$si spravni soud po strance vécné pro-
zkoumati nemifzZe, jsa dle § 6, odst. 1 svého zdkona vazan skutkovym
zjis§ténim, z n€hoz Zal. Gifad pfi svém rozhcdnuti vychazel, po strance for-
malni pak, totiZz zda nafikané rozhodnuti netrpi n&jakou podstatnou vadou
dle § 6, odst. 2 zdkona o spravnim soudé&, nss zadné zavady neshledal.

Zejména nemuze byti vadou, Ze tufad Cerpal své skutkové zjiSténi takeé
z piilohy pfipojené k rekursu vladniho komisafe mésta Brna, nebof tentc
byl zéarovein representantem pfislu§sného zZivnostenského uradu prvé sto-
lice. RovnéZz nemuze byti podstatnou vadou okolnost, Ze ufad odepfel
udéliti Zadané schvaleni, a¢ nikdo z interesenté proti ud€leni schvaleni se
nevyslovil, nebot nelze ufad vazati potud, Ze by: smél odmitnouti Zadost
za schvdleni k pfeneseni hostinské Zivnosti jen tehdy, kdyZz by se nékdo
z interesentllt proti schvaleni vyslovil, nehledé¢ ani k tomu, Ze v daném
~ pfipad€ piece obec, jiz zdakon dokonce v fizeni spravnim proguiCuje po-
staveni strany, protj udéleni schvéleni se vyslovila.

Z davodu téch bylo stiZznost zamitnouti jako bezduvodnou.

C. 1185.

Vyvlastnéni: Odvolaci instance je povinna zalozZiti své rozhod-
nuti, vydané jiz za platnosti zakona z 11. bfezna 1921 ¢. 100 sb, z, a n.,

na tomto zakoné, tfebas v ¢as vydani nalezu nizsi stolice platil iesté zakon
ze 17. prosince 1919 ¢. 20 sb. z. a n. z r. 1920. '

(Nalez ze dne 22. finora 1922 ¢&. 2404.)

Prejudikatura: nal. ¢ 1180.

Veéc: Jan a Marie R. v N. H. (adv. Dr. Ant. Pijacek z Prahy) proti
zemské spravé politické v Praze (za zudastnéné stavebni druZstvo adv.
Dr. Jos. Slavik z Nachoda) stran vywvlastnéni pozemkii.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: — — — -— St-1é dovoldvaji se ustanoveni § 3 zak. z 11.
bfezna 1921 €. 100 sb. z. a n. a tvrdi, Ze v obci N. H. isou jiné k zastaveni
zpusobilé pozemky, které mohly pro Zadajici druzstvo byti vyvlastnény.
Zejména uvedli pfi jednani dne — konaném, Ze jest v N. H. celd fada sta-
vebnich mist pfi vefeiné komunikaci, jezZ blize také oznacili, Ze jsou zde
pozemky zadu$ni, a v odvolani dodali, 7e jsou v N. H. také zabrané po-
zemky velkostatku.
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Néalez vyvlastiiovaci vydan byl za platnosti zdkona ze dne 17. pro-
since 1919 ¢. 20 sb. z. a n. z r. 1920. Naf. rozhodnuti stalo se jiZz za plat-
nosti zdkona z 11. bfezha 1921 ¢&. 100 sb. z. a n., ktery nabyv uéinnosti
pocal pusobiti dnem 21. bfezna 1921. Pfes to nafikané rozhodnuti dle di-
vodi svych nefidilo se pfedpisy nového zdkona. Ndlez vyvlastiiovaci jest
viak povahy konstitutivni, jim zakldda se préavo vlastnické k vyvlast-
nénému pozemku pro vyvlastnitele, z ¢ehoZz jde, Ze vyrok vyvlastnéni po-
tvrzujici musi se opirati ©® predpisy toho zdkona, ktery v den jeho vydani
platii, nebof by odporovalo tmyslu zakonodarce, ktery shledal potfebu
vydati zakon novy, kdyby v dobé tcinnosti tohoto nového zdkona bylo
potvrzeno Vvyvlastnéni pozemku, které vyhovujic snad zdkonu dfive plat-
nému, odporuje zdkonu novému. Z toho vysvita, Ze i pfipad tento posu-
zovati jest dle zakona ze cCne 11. bfezna 1921 ¢. 100 sb. z. a n.

Zikon tento stanovi v § 3 pofradi, v iakém jednotlivé druhy pozemki
je vyvlastiiovati. V tomto pofadi nalézaji se soukromé pozemky. frodné,
o jichZ vyvlastnénj se zde jedna, na misté poslednim.

Vzhledem k tomuto ustanoveni § 3 bylo povinnosti zalovaného nufadu,
aby vySetfil, zda pozemky, na které st-1¢ upozoriiovali, ndleZeji k n€které
ze skupin pozemki v § 3 uvedenych, které jest vyvlastniti pfed soukrc-
mynii pozemky st-li. Zal. ifad tak neucinil, vychazeje z mylného; nizoru,
7e piipad posuzovati jest na zdkladé ustanoveni zdkona ze dne 17. pro-
since 1919 &. 20 sb. z. a n. z r. 1920, ktery stéZujicim si expropriatim ne-
poskytuje pravniho néaroku, by vyvlastnény byly pozemky ijiné. Pcné-
vadZ neuplnost skutkového zakladu naf. rozhcdnuti ve sméru tomto zpi-
soberia byda mylnym pravnim nazorem Zalovaného ufadu, pfi¢i se nafi-
kané rozhodnuti v tomto ohledu zdkonu.

St-1é tvrdi také, Ze rozhodnuti pFi¢i se zdkonu proto, Ze vyvlastnéného
pczemku nevyhnutelné potfebuii pro své vlastni hospodafstvi a dim a
uvedli pii jedndni dne 13. fijna 1920, Ze vyvlastiiovany pozemek jest nej-
irodnéjSim ze vSech jeiich orbé vénovanych pozemki, Ze po vyvlastnéni
pozemku toho by vytéZek zbylych jim pozemkiu nestacil k jejich obZiveé a
vybyvani vyménku na jejich nemovitostech vaznouciho, jehoz vyméru
udali. O nezbytnosti vyvlastiiovanych pozemkl prc svoji potfebu vedli
nak cukaz znalci hospodaiskymi; v odvolani bylo doloZeno, Ze pozemek
poZzadovany naléza se v nejvétsi blizkosti usedlosti st-1i1, Ze vyvlastnénim
rozemkit vydany by byly ostatni jeiich pozemky, nalézajici se v blizkosti
zamySlenych staveb nebezpe€i vyplenéni a aplnéhe zpustoSeni. Dle toho
ucinili st-1é v8e, co bylo ticelné, aby prokazali, Ze pozemkii uvedenych ne-
vyhnutelné potfebuji pro své vlastni hospodafrstvi.

Ze spravnich spistt vychdzi na jevo, Ze Zal. ifad sice nafidil slySeni
dvou zralcti mistnich pomérit znalych o nezbytnosti vyvlastiovanych po-
zemki pro hospcdafstvi st-1u, Ze vSak diukaz tento nebyl proveden.

Kdyz Zal. Gifad v duvcdech rozhodnuti podotkl, Ze manzelé R. nepro-
kazali, Ze by vyvlastinovanych Casti nevyhnutelné potfebovali pro svoje
hospedafstvi, aniZ vyslechl znalce nebo za ucCasti stran zjistil skutecnosti,
na zéakladé kterych k tomuto skutkovému zdavéru dospél, jevi se s! utkova
podstata naf. rozhodnuti nedostatecné zjiSténa.

Na zédkladé téchto tivah bylo naf. rczhednuti dle § 7 zdk. o ss zruseno.



